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Abstract

Zmysel pre spravodlivost—presvedcenie, ze krivdy
su napravené a zasluhy odmenené—je najsilnejsou
sudrznou silou spoloc¢nosti. Ked’ centralizované in-
Stitucie spravy nedokazu tento zmysel poskytnut, pre-
toze naklady na vymahanie prava prevySuju hod-
notu samotného prava, spolocenska sidrznost’ sa roz-
pada. Sucasné institucionalne Struktiry zlyhavaji pri
rieSeni vyznamnej triedy sporov systematicky rov-
nakym sposobom, akym centralne planovanie zlyhdva
pri alokacii zdrojov: prostrednictvom informacne;j
asymetrie, chybajucich spitnoviazbovych sluciek a
odpojenia rozhodovatel'ov od désledkov ich rozhod-
nuti. Tento ¢lanok predstavuje Reputacnu socidlnu
siet’ (RSN): decentralizovanti, neskorumpovatelnu,
voci cenzure odolni komunikaénu vrstvu postavenu
na decentralizovanych identifikatoroch (DID), ktora
umoziuje pseudonymnym ucastnikom publikovat’,
overovat’ a konzumovat’ reputacné informacie o spra-
vani v redlnom svete. Zakladny mechanizmus spociva
na troch navrhovych principoch: (1) asymetricka
nakladova S$truktira, kde citanie reputacnych dat je
lacné, ale zapis vyzaduje overitel'né Usilie; (2) nede-
terministicky protokol vyberu overovatela zalozeny
na konzistentnom hashovani, ktory oceniuje radikalne
tvrdenia prostrednictvom eskalujticich nakladov itera-
cii; a (3) trhovo riadeny model reputacnej autority,
kde stikromni overovatelia stavaju svoju nahromadenu
reputdciu na presnost tvrdeni, ktoré potvrdzuju.
Vysledna architektura produkuje emergentni meri-
tokraciu bez centralnej koordinacie a umoziuje pos-
tupny, zvratnii migracnu cestu z existujucich Statom
spravovanych systémov.

1 Uvod

1.1 Problém centralizovanej dovery

Moderna sprava spolocnosti spoc¢iva na zakladnom
predpoklade: Ze centralizované institucie dokazu

sprostredkovat’ déveru medzi neznamymi 'ud'mi vo
velkom rozsahu. Sudy rozhoduju spory. Registre
potvrdzuju vlastnictvo. Regulaéné organy vymahaju
Standardy. Tieto institiicie boli navrhnuté v Case, ked’
informécie boli vzacne, komunikacia bola pomala a
delegovanie autority na centralny organ bolo jedinym
uskuto¢niteI'nym koordinaénym mechanizmom. Cen-
tralizovana sprava vsak zlyhava z rovnakych Struk-
turdlnych dovodov ako centralne planovanie: infor-
macna asymetria, chybajuce spitnovéizbové slucky a
odpojenie rozhodovatel'ov od désledkov ich rozhod-
nuti.

Tento predpoklad zlyhava napriklad vtedy, ked’ nak-
lady na institucionalne sprostredkovanie prevysia hod-
notu sporu. Uvazujme o najomnikovi, ktory zisti, ze
jeho prenajaty byt nema zdkonom vyzadovany cer-
tifikat o elektrickej bezpecnosti—stav, ktory pred-
stavuje bezprostredné ohrozenie Zivota. Zakonné
pravo najomnika odstipit’ od zmluvy je jednoznacéné.
Néklady na vymahanie tohto prava prostrednictvom
sudneho systému vSak prevySuji penaznii hodnotu
zélohy a dlZznej nahrady Skody, dokonca aj vratane
mozného zakonného odSkodnenia [1]. Racionalnou
reakciou je stratu vstrebat a odist’.

Nejde o patologicky okrajovy pripad. Je to Stan-
dardna skusenost’ pre vyznamnu triedu sporov, v
ktorych je ujma realna, ale peniazna vyska klesa pod
prah, pri ktorom sa institucionalne vymahanie stava
ekonomicky raciondlnym. Vysledkom je systém,
ktory Strukturalne zvyhodnuje zlych aktérov: ti, ktori
poskodzuju druhych v objemoch pod tymto prahom,
mozu konat’ beztrestne, pretoze naklady na dosiahnu-
tie spravodlivosti nesie poSkodena strana.

VysSie uvedeny priklad je Cerpany z autorovho
pravneho prostredia—ceského systému obcianskeho
prava. V inych pravnych tradiciich—preceden¢nom
obyc¢ajovom prave (common law), zvykovom prave,
zmieSanych  systémoch—spravodlivost  zlyhava
odlisnymi spésobmi a v rdznej miere, v zavislosti od
kultirnych a procesnych $pecifik danej jurisdikcie.
Citatelia pravdepodobne rozpoznajii ekvivalentné



priklady zo svojho vlastného kontextu. Strukturalne
univerzalny je vzorec: spory, ktorych hodnota klesa
pod prah ekonomicky raciondlneho vymahania,
kon¢ia tym, ze stratu vstrebe poskodend strana.
RSN nesl'ubuje dokonalu spravodlivost—iba znizuje
Strukturalnu vyhodu, ktort zli aktéri pozivaju, ked’ je
institucionalne vymahanie neekonomickeé.

1.2 Preco existujuce rieSenia nestacia

Ramce decentralizovanej identity (DID) [2] posky-
tuju kryptografické mechanizmy pre spravu suverén-
nej identity (self-sovereign identity), ale zameriavaju
sa predovsetkym na overovanie identity bez rieSenia
SirSej otdzky reputacie spravania.

Soulbound tokeny (SBT) [3] zachytavaju pozna-
tok, ze reputacia je neprenosna, ale spolichaju sa na
blockchainovu infrastruktaru s obmedzeniami $kélo-
vatel'nosti a neriesia ekonomické stimuly upravujice
vkladanie informdcii. Suvisiace koncepty ako zés-
luhové tokeny (napr. Liberland) zdielaju podobnu
filozofiu, no zostavaju viazané na konkrétne juris-
dikéné ramce.

Decentralizované autonéomne organizacie
(DAO) [4] implementuju spravu prostrednictvom
smart kontraktov, ale replikuju plutokratickii dy-
namiku, kde je vplyv umerny kapitalu. Kvadratické
hlasovanie [5] to Ciastocne zmieriiuje, ale obmedzuje
praktické prijatie. DAO tiez Celia zasadnému prob-
lému orakula: smart kontrakty nedokazu spolahlivo
overit stavy realneho sveta bez doveryhodného
externého zdroja a tento problém nema v ramci
blockchainovej architektiry vSeobecné riesenie.

Ziadny existujtci systém nekombinuje decentraliza-
ciu, odolnost’ voc€i cenzure, pseudonymitu, overiteI'né
naklady na vstup a emergentny konsenzus.

1.3 Prinosy

Tento ¢lanok prinasa nasledujuce prinosy:

1. Definiciu Reputaénej socidlnej siete (RSN), de-
centralizovaného protokolu rozsirujuceho ramec
DID o podporu obojstrannej vymeny reputacie.

2. Nedeterministicky protokol vyberu
overovatela zaloZzeny na konzistentnom
hashovani [6].

3. Princip drahého radikalizmu, ktory oceiuje
tvrdenia podla ich vzdialenosti od sietového
konsenzu prostrednictvom troch kumulujtcich sa
nakladovych kanalov.

4. Model reputovanej autority s asymetrickymi
stimulmi, kde falo$né potvrdenie stoji katas-

trofalne viac nez legitimne poplatky.
5. Postupnu migracnu cestu prostrednictvom par-
alelnej fiskalnej infrastruktary.

2 Navrhové principy

Architektara RSN je obmedzena piatimi nespochyb-
nitel'nymi navrhovymi principmi.

Kontinuita a evolucia. Systém koexistuje s ex-
istujucimi inStitdciami pocas prechodného obdobia
neuréitej dizky. Prechod musi byt v kazdej faze
zvratny.

DobrovoPnost’ a zodpovednost’. Ucast' je do-
brovol'na, ale dobrovolnost’ je spojena so zodpoved-
nostou: ucastnik, ktory prebera kontrolu nad insti-
tucionalnou funkciou, sucasne prebera aj sprievodné
povinnosti.

Rozmanitost’” a kultiirna neutralita. Konsen-
zus vznika z obojstrannych interakcii, nie z vopred
stanovenych pravidiel vnutenych navrharmi systému.

Odolnost’ a odolnost’ vo¢i cenzure. Naklady
na cenzurovanie siete musia prevysit naklady na jej
tolerovanie. Iba Uiplny totalitarizmus—za rujnujucich
politickych a ekonomickych nakladov—dokaze sys-
tém potlacit’.

Konsenzus a vymahanie. Systém zahfia l'udské
sklony k malichernosti, zlomysel'nosti a odplatnému
zadostucineniu ako nosné prvky. Pochybenie nie je
zakazané; je ocenené.

3 PrehPad systému

3.1 Reputacna socialna siet’

RSN je decentralizovana, peer-to-peer komunikacna
vrstva, v ktorej si u€astnici vymieniaju overiteIné in-
formacie o spravani v redlnom svete. Jej definujiicimi
vlastnostami su: decentralizovana a necenzurovatel'na
infrastruktara; pseudonymna tcast’ prostrednictvom
DID; asymetricka nakladova struktura (¢itanie je lacné,
zapis je drahy); kryptograficka overitel'nost’; a pod-
pora Standardov—strojovo Citatelné formaty pre in-
formacie Sirené sietou, pre sluzby pontkané au-
toritami (skladanie tvrdeni, potvrdzovanie, svedecka
sluzba) a pre format politiky vratane pravidiel na hod-
notenie reputacie protistrany a posudzovanie rizika
nestladu politiky (medzi deklarovanym a skuto¢nym
spravanim).



3.2 Architektonické komponenty

RSN pozostava zo Styroch primarnych komponentov
(Obr. 1):

1. Vrstva DID. Identity Gicastnikov s deklarovanymi
pravidlami, reputaénymi metadatami a sietovym
smerovanim.

2. Protokol tvrdeni. Struktirovany format na pub-
likovanie vyrokov o udalostiach v redlnom svete.

3. Overovacia siet’. Decentralizovany protokol na
pridel'ovanie overovatel'ov pomocou konzistent-
ného hashovania.

4. Vrstva agregacie reputacie. Sluzby, ktoré pro-
dukuju l'udsky citatelné suhrny reputacie.

Agregacia
Interpret. - Riziko

Overovanie
Vyber

Tvrdenia
Skladanie

Vrstva DID
Identita - Pravidla - Skore

Figure 1: Stvorvrstvova architektara RSN.

3.3 Roly ucastnikov

Overovacia transakcia zahffia az Sest’ odliSnych
roli DID (Obr. 2): Vydavatel’ (DID;, vytvara
a odosiela tvrdenie), Subjekt (DIDg, DID, o
ktorom tvrdenie je—mdbze sa zhodovat s vyda-
vatelom), Autorita (DID 4, potvrdzuje tvrdenie za
poplatok; moéze tiez ponukat svedecké sluzby—
volitelné), Svedok (DIDyy, ,, inkognito moni-
tor Cestnosti overovatel'a prostrednictvom vyzvovych
kédov—volitelné), Overovatel’ (DI Dy, algoritmicky
vybrany na publikovanie tvrdenia) a RSN (siet, kde sa
overené tvrdenia publikuju). Ktorakol'vek rola moze
byt delegovana na iny DID (kapitola 7.4). Autorita
bezne zvézuje potvrdzovanie so svedeckymi sluzbami,
ale obe funkcie st logicky nezavislé.

3.4 Neskorumpovatel’nost’: Styri sily

Neskorumpovatel'nost RSN nevychadza z jediného
mechanizmu, ale zo Styroch sucasne posobiacich sil.
Ziadna sama osebe nepostacuje; iba ich kombinacia
robi pokus o korupciu ekonomicky iracionalnym.

Nepredvidatel’ny ciel’. Overovatel’ pre kazdé tvr-
denie je vybrany nedeterministicky prostrednictvom
konzistentného hashovania (kapitola 5.3). Utoénik
nemoéze vopred zacielit' konkrétneho overovatel'a na

Subjekt |<—o kom

Vydavatel’

publikuje

RSN

Figure 2: Roly DID v overovacej transakcii. Preruso-
vane = volite'né (Autorita, Svedok).

uplatok, pretoze identita overovatel’a je funkciou ob-
sahu tvrdenia a predchadzajtcich iteracii, nie volby
vydavatela.

Reputacna paka—pomaly hore, rychlo dole.
Reputaciu mozno ziskat' iba postupne, prostred-
nictvom trvalého konzistentného spravania. Mozno ju
vSak stratit’ katastrofalne jedinym podvodnym potvr-
denim (kapitola 6.2). Tato asymetria znamena, Ze roky
nahromadenej reputdcie mézu byt zni¢ené jedinym
necestnym potvrdenim; optiméalnou stratégiou zostava
odmietat’ podozrivé tvrdenia.

Verejny sl’'ub. Kazdy drzitel’ DID verejne deklaruje
svoju politiku—strojovo cCitatel'nu sadu pravidiel,
ktoré sa zavdzuje dodrziavat.  Odchylka medzi
deklaraciou a skutocnym spravanim je zistiteI'na a oce-
nena ako reputacny priestupok zavaznejsi nez samotné
porusenie (kapitola 7.3). Pokrytectvo je preto naklad-
nejsie neZ priama necestnost’.

Asymetria nakladov na utok voci sieti (mesh).
Naklady na cenzurovanie alebo destabilizaciu siete
rastd nelinearne s velkost'ou a hustotou siete, zatial
¢o naklady na jej tolerovanie zostavaju konstantné.
Aby sa cenzura vyplatila, centralizovany aktér by ju
musel aplikovat’ naprie¢ celou sietou—c¢o si vyzaduje
opatrenia neumerné akémukol'vek predstavitelnému
prospechu (kapitola 10).

4 Model decentralizovanej identity

4.1 DID so Specialnymi vlastnost’ami

RSN rozsiruje $pecifikdciu W3C DID Core [2] o:
deklarované pravidla (strojovo CitateIné¢ zavizky
tykajuce sa spravania), reputa¢né metadata (agregov-
ané skore spravania) a siet’ové smerovanie (menitel'na
onion brana oddelena od stabilnej pozicie na kruhu).



4.2 Zivotny cyklus tvrdenia

Tvrdenie prechadza Siestimi fazami (Obr. 3):
skladanie, voliteIné potvrdenie autoritou, vyber
overovatel’a cez konzistentné hashovanie, rozhodnutie
o overeni (prijatie alebo odmietnutie s iteraciou),
publikovanie a aktualizacia reputacie pre vsetky

strany.
Zlozenie
tvrdenia

Publikované v Kommlfx X =
overovatelom

Figure 3: Zivotny cyklus tvrdenia s itera¢nou slu¢kou.
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4.3 Vztah k W3C DID Core

Model identity RSN je vlastnou nadmnozinou $peci-
fikacie W3C DID Core [2]. VSetky DID v RSN st
platné W3C DID. Rozsirenia Specifické pre RSN su
zakodované ako vlastnosti DID dokumentu defino-
vané vo vyhradenej Specifikacii DID met6dy, kompat-
ibilné s existujucou infrastruktirou ako ION [7] a Ce-
ramic [8].

5 Overovanie a Sirenie informacii

5.1 Naklady na vstup informacie

Zakladnym ekonomickym principom RSN je asyme-
tria medzi &itanim a zapisom. Citanie reputaénych dat
sa blizi nulovym margindlnym néakladom pre ucast-
nikov, ktori su stcastou siete DID a maju pristup
zodpovedajuci ich reputacii—novacikovia si musia
postupne zasluzit' $ir$i pristup (pozri ochranu proti
parazitovaniu). Zapis—chapany ako trvala material-
izacia reputacie do siete, nie ako jednorazovy tech-
nicky ukon—vyzaduje overiteln kumulativnu in-
vesticiu v troch dimenziach: ¢as (roky zivota stravené
konzistentnym spravanim, splnenymi zavizkami a
pestovanymi vztahmi), energia (Usilie vlozené do
¢estného jednania, starostlivosti o partnerstvd a dl-
hodobej doveryhodnosti) a peniaze (investicia do
vlastného mena—profesijny rozvoj, kvalita vlast-
nej prace, nahrada sposobenych $kod). Reputaciu
nemozno kupit' okamzite—je vysledkom celozivot-
ného hromadenia, ktoré systém iba spristupiiuje a robi
prenosnym napriec¢ kontextmi. Jednorazové technicke
naklady protokolu (kryptografické podpisy, poplatky
overovatel'om) su zanedbatelné v porovnani s touto
zakladnou investiciou.

5.2 Socilny graf a hibka kontaktov

RSN je v podstate socialna siet: kazdy DID pridava
kontakty (iné DID), ktoré spojenie povolia. Tieto kon-
takty maju svoje vlastné kontakty a tak d’alej. Algorit-
mické vyhladavanie overovatel'a posobi v ramci kon-
figurovatelnej hibky h prepojenych kontaktov (napr.
h = 3: priame kontakty, ich kontakty a kon-
takty kontaktov). Tato architektura nevyzaduje jed-
iny globalny blockchain—prirodzene uprednostiiuje
vznik komunit/klastrov s prekryvmi do inych komunit.
Kazdy ucastnik s DID musi mat publikovani poli-
tiku—strojovo ¢itate'na sadu pravidiel upravujucich,
ako sa vyhodnocuju prichadzajuce ziadosti. PoruSe-
nia politiky st v sieti zaznamenané ako negativne arte-
fakty.

5.3 Algoritmicky vyber overovatel’a

Overovaci protokol vyuziva konzistentné
hashovanie [6] (Obr. 4). Overovanie je platena
sluzba:  overovatelia pracuji za poplatok, ¢im
vznika trh, kde konkurencia pohana cenu, rychlost’ a
spol'ahlivost’.

Krok 1. Dokument tvrdenia sa zretazi s vysled-
kom hashu predchadzajticej iteracie (alebo & pri prvej
iteracii) a zahashuje:

pos = fp(claim||prev_hash) (1)

Algoritmus musi zahfiat’ uplnu cestu vSetkych
predchadzajucich ziadosti a odpovedi—nie iba hash
predchadzajucej iteracie. Uplna odpoved kazdého
overovatela (prijatie, odmietnutie, uvedena cena,
dévod) sa pripaja k rasticemu dokumentu, overitel'na
prostrednictvom kryptografickych podpisov v kazdom
kroku.

Krok 2. Hash sa namapuje na N pozicii na kruhu
konzistentného hashu, rovnomerne rozlozenych (napr.
pre N = 4: +0°,+90°,+180°,+270°). Z kazdej
pozicie vyhladavanie v smere hodinovych ruciciek
vyberie najblizsi DID ako kandidata na overovatel'a
(Obr. 5). N je premenlivy parameter, ktory moze
zéavisiet’ od percenta aktudlne aktivnych DID, dennej
doby alebo historickej odozvy siete.

Krok 3. Overovatel prijme (publikuje a stavia
reputdciu) alebo odmietne (ndvrat na krok 1 s
hashom odmietnutia). Ked’ uzol neodpoveda napriek
deklarovanému stavu online, d’alSia Ziadost’ musi ob-
sahovat’ vSetky odpovede od vsetkych N predchadza-
jucich kandidatov na overovatel’a.

Ochrana proti parazitovaniu (anti-leeching).
Cielové DID moézu nastavit poplatky alebo



obmedzenia pristupu pre dotazy od novych DID
s malou reputaciou. Tento odstupiiovany mechaniz-
mus (nie binarny) niti novacikov budovat’ reputaciu
prostrednictvom skutocnej aktivity predtym, nez mo6zu
vol'ne konzumovat data ostatnych.

Vydavatel

Sr(claim ||
prev_hash)
Mapa kruhu
v smere hod.

******* \
: Anti-spam |
|

i zéloha
Lo o

Kontrola
politiky

X

.

Dalsia
iteracia

v
Konecny poplatok =
f(data, rep., pol.)

F

Publikované

Figure 4: Protokol vyberu overovatela. Anti-spam
zéloha je voliteIna a mo6ze byt vratna. Kone¢ny popla-
tok sa plati iba pri prijati.

Kazdé odmietnutie pripaja Uplna odpoved
overovatela (vratane dovodov a podmienok) k
dokumentu tvrdenia, ¢im rozSiruje jeho obsah. Z
rozsireného dokumentu sa nedeterministicky vypocita
novy hash, ktory sa mapuje na int poziciu na kruhu a
vybera iného overovatel'a. Zdokumentovanie Uplnej
cesty je povinné—vydavatel' nemdze predvidat’ ani
ovplyvnit' dalSicho overovatela. = Ak overovatel
ignoruje ziadost’ napriek kompatibilnej deklarovanej
politike, svedkovia (ak st pritomni) to zaznamenaju
a vydavatel’ moze pri kone¢nom publikovani prilozit’
svedecké dokazy.

P17

o
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kruh
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ho = fp,(claim), potom +0°, +90°, +180°, +270°
Kazdy bod — vyhladavanie v smere hod.
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Figure 5: Viacbodovy vyber (N=4). Hash hg nas-
tavuje posun; 4 body rovnomerne rozlozené od hyg.

5.4 Protokol svedka

Rola Svedka poskytuje inkognito zodpovednost’ za
Cestnost’ overovatel'a prostrednictvom kryptografick-
¢ho protokolu vyzvovych kodov:

Krok W1. Ziadatel' podpise overovaciu ziadost’ a
odosle ju N, svedkom—kontaktom zo ziadatel'ovej
socialnej siete alebo Specializovanym poskytovatel'om
svedeckych sluzieb pracujucim za poplatok.

Krok W2. Kazdy svedok w; podpise celi pod-
pisant ziadost, ponecha si povodny podpis o; a vy-
poéita vyzvovy kod ¢; = h(o;). Vyzvovy kod sa
pripoji k ziadosti.

Krok W3. Ziadost’, ktora teraz nesie N, vyzvovych
kodov, sa odosle overovatelovi. Overovatel’ kody vidi,
ale nedokaze urcit, kto su svedkovia ani ¢i kody zod-
povedajt skutoénym podpisom.

Krok W4 (Cestny overovatel’). Ak overovatel
odpovie podla svojej deklarovanej politiky, vyzvové
koédy zostant nepriehladné. Svedkovia nie su nikdy
odhaleni. Nepublikuju sa ziadne d’alSie data.

Krok W5 (porusSenie politiky). Ak overovatel
porusi svoju politiku (ignoruje ziadost, odpoveda
nekonzistentne), ziadatel' drzi p6vodné podpisy sved-
kov ¢;. Tie mozno publikovat’ ako sprievodné data:
ktokol'vek méze overit ¢; = h(o;), ¢im sa dokaze,
7e svedok bol pritomny. Ziadatel moze publiko-
vat’ nezavisle—overovatel’ uz vyzvoveé kody vo svojej
odpovedi podpisal.

Vlastnost’ blafovania. Ziadatel moze niektoré
alebo vSetky vyzvové kody nahradit’ nahodnymi hod-
notami. Overovatel nedokdze odlisit’ pravé kody
(kryté vysoko reputovanymi autoritami) od Sumu.
Tato neistota je vymahacim mechanizmom: kazda zia-
dost’ nesie riziko, Ze nejaka reSpektovana autorita priz-
era inkognito. Naklady na udrziavanie tohto tlaku su
takmer nulové (generovanie ndhodnych cisel), zatial
¢o potencialne néklady necestnosti pre overovatel'a su
katastrofalne. Cestné spravanie je stimulované aj bez
skuto¢nych svedkov.

Autorita ako svedok. Autorita, ktora potvrdzuje
tvrdenie, moze zvizat' svedecké sluzby: ,,Potvrdzu-
jem vase tvrdenie a sluzim ako inkognito svedok pocas
overovania.“ Ide o prirodzeny obchodny model—
autorita uz kontext ma. Obe roly st vSak logicky
nezavislé.

5.5 Princip drahého radikalizmu

Tri nakladové kanaly sa kumuluju stcasne (Obr. 6):

Kanal 1: Naklady iteracie. Kazd¢é odmietnu-
tie vynuati novu iterdciu spotrebuvajucu Cas a zdroje.



Linearny rast.

Kanal 2: Nabobtnavanie dokumentu. Kazda
iteracia pridava uplni odpoved’ overovatela k doku-
mentu tvrdenia. Rast je linearny, ale so zakladnym
posunom: pociato¢ny obsah (obsah tvrdenia, potvrde-
nie autoritou, kryptografické podpisy) uz ma netriv-
idlnu velkost’ By. Celkova velkost po k iteracidch:
S(k) = Bo + k- A, kde A je priemerna velkost’
odpovede.

Kanal 3: Rizikova prirazka overovatela. Riziko
je subjektivne. Overovatel’ posudzuje, ¢i deklarované
politiky ziadajuceho DID koliduju s vlastnymi
komer¢nymi, socialnymi alebo politickymi zaujmami
overovatela. Prirazka moze exponencialne eskalovat’
s vnimanou vzdialenost'ou od ,,idealu overovatela:
P(d) = a - €%, kde d je subjektivna metrika vzdi-
alenosti overovatela. Za hranicou osobného ,,no-go*
moze overovatel’ uplne odmietnut’.

[
o
S

Naklady iteracie (linearne)
- — — Nabobtnavanie dok. (linearne)

-

(=]
&
T

Relativne naklady (log)

100
0 100

Radikalizmus

Figure 6: Eskalacia nadkladov naprie¢ tromi kanalmi.
Rizikova prirazka dominuje pri vysokom radikalizme.

Klucové je, ze toto nie je cenzura. Ziadne tvrdenie
nie je zakdzané. Systém ocetiuje riziko (Tab. 1).

Table 1: Porovnanie nakladov naprie¢ typmi tvrdeni.

6.2 Reputované autority

Reputovand autorita preskiima tvrdenia a ak je spoko-
jna, spolupodpise ich—stavajuc svoju vlastni reputa-
ciu (Obr. 7). Asymetria je zamerna: ziskavanie reputa-
cie je pomalé (postupné +4d za kazdé ¢estné potvrde-
nie), zatial’ Co jej strata je katastrofalna (—A > o
za falo$né potvrdenie; ilustrativne napr. +2% oproti
—70%). Optimalnou stratégiou je vzdy odmietat
podozrivé tvrdenia. Konkrétne hodnoty § a A su sys-
témové parametre.

Autorita skiima
Reputécia: R

pravda,
Pravda: R— R+
Viac klientov

‘ Zisk: pomaly (+6)

Loz: R-R—A
Klienti odchadzaju

Strata: okamzita (—A)

Figure 7: Reputovana autorita—asymetrické stimuly.

6.3 Viacrozmerna reputacia

Reputacia nie je skalar, ale vektor naprie¢ viacerymi
dimenziami: finan¢né spolahlivost’, osobna integrita,
profesijnd kompetentnost’, obCianska angazovanost’ a
dalsie (Obr. 8). Rozni poskytovatelia hodnotenia pre-
mietaju tento vektor odlisne v zavislosti od kontextu—
veritel’ uprednostiuje finan¢nti spol'ahlivost, zamest-
navatel' profesijni kompetentnost’, sused obcianske
spravanie. Neexistuje jediné ,,spravne* reputacné
skore; iba perspektivy.

Finan¢na

Typ Iter. Dok Poplatok Spolu
Doéveryhodné  kmin Bo Phin Nizke
Kontroverzné  kmea  Bo+kA ael? Stredné
Radikalne Kmax > Bo > Puin Vel'mi vysoké
Podvodné — 00 — — Nepublikovatel'né

Integrita ~ _ Socialna
-

6 Reputacia a hodnotenie rizika

6.1 Model hromadenia reputacie

Reputécia vykazuje tri vlastnosti: pomalé hromade-
nie (postupny rast prostrednictvom konzistentného
spravania), rychle znicenie (jediny podvod mdze
katastrofalne znizit' skore) a individualne hodnote-
nie (kazd4 konzumujuica strana moéze uplatnit’ vlastna
agregacnu funkciu).

Profesijna Obcianska

Plna: DID A PreruSovana: DID B

Figure 8: Viacrozmerné reputacné vektory. Rozne
DID vykazuju rozne profily naprie¢ dimenziami.

6.4 Demokratizované hodnotenie rizika

RSN demokratizuje systematické hodnotenie rizika—
schopnost’, ktord je dnes sustredend vo finan¢nych
inStitaciach, ale pouzitelna daleko za hranicami



bankovnictva. Priemyselné konglomeraty posudzu-
juce spolahlivost’ dodavatelov, poistovne oceiu-
juce behavioralne riziko, due diligence pri fiziach a
akviziciach, odhad Zivotnosti zariadeni vo vyrobe—
kdekol'vek si riziko protistrany vyzaduje posudenie,
RSN poskytuje decentralizovanu, trhovo riadent alter-
nativu. Trh interpretacnych sluzieb preklada surové vi-
acrozmerné reputacné data na pouzitelné stthrny, ¢im
spristupiiuje hodnotenie protistrany ktorémukol'vek
ucastnikovi za marginalne naklady.

7 Konsenzus a rieSenie sporov

7.1 Model decentralizovanej spravodlivosti

RSN preformulava spravodlivost’ ako problém obojs-
tranného vyjednavania. Hrozba trvalého, overitel'ného
poskodenia reputicie je ucinnej$im odstrasujicim
prostriedkom nez sudne konanie, ktoré si poskodena
strana nemdze dovolit’.

7.2 Emergentny konsenzus

Kazdy ucastnik si udrziava osobny prah zadostuci-
nenia.  Agregovany konsenzus siete vznikd ako
Statisticky priemer tisicov obojstrannych vyjednavani
(Obr. 9). Reakcia vyrazne nad konsenzom (barbarska)
je draha na publikovanie. Reakcia blizka konsenzu
(proporcionalna) je lacnd. Konsenzus nie je pravidlo—
je to cenovy signal.

Prisny Pragmaticky Zhovievavy
(vysoky) (stredny) (nizky)
Sietovy konsenzus
= $tat. priemer
Barbarska Proporcionalna | | Nedbanliva
draha lacna draha

Figure 9: Emergentny konsenzus z individualnych pra-
hov zadost'ucinenia.

7.3 Kalibracia trestu

Kazdy drzitel DID verejne deklaruje reakcie na
konkrétne kategdrie pochybenia. Neprimerane tvrdé
alebo zhovievavé deklaracie pritahuju negativne rep-
uta¢né signaly. Proporcionédlne deklaracie su priji-
mané bez trenia—samokalibracny trestny systém.
Deklaracie konsenzu samy podliehaji detekcii
pokrytectva: deklarativne zaviazat’ sa ku konsenzual-
nej pozicii a pritom sa spravat’ nekonzistentne pred-

stavuje reputacny priestupok zavaznejsi neZ samotna
odchylka, ked’ze demonstruje imyselné klamstvo.

7.4 Delegovanie

Vsetky aktivity v ramci DID—s jednou vynimkou—
moézu byt delegované na iny DID. Rola subjektu—
DID, o ktorého spravani tvrdenie je—nemoZe byt
delegovand; je neprenosne viazania na drZitela
identity, na ktorého sa tvrdenie vzt’ahuje. Os-
tatn¢ aktivne roly—Vydavatel, Autorita, Svedok,
Overovatel—mozu byt prenesené na urceny delegat-
sky DID, ¢i uz na overovanie, odosielanie tvrdeni,
ucast’ na konsenze alebo riesenie sporov. Delegovanie
je kedykol'vek odvolatel'né. To umoziuje Specializa-
ciu (napr. profesionalne overovacie sluzby), pricom
drzitel' si ponechava kone¢nu kontrolu a zodpoved-
nost’. Delegovanie sa uplatiiuje naprie¢ celym systé-
mom a je nevyhnutné pre skalovatelnost.

7.5 Od individualnej moralky k emergentnej
spolo¢enskej zmluve

Deklarovana politika kazdého DID predstavuje for-
malizaciu individudlnej moralky: ¢o drzitel’ povazuje
za prijatelné, ako reaguje na konkrétne spravanie, co
vyzaduje od protistran. Tieto politiky nie si vnutené
navrharom systému—st zvolené kazdym ucastnikom
a vyjadrené v strojovo Citatel'nej forme.

Tato formalizacia umoziuje trojfazovy vznik.
Po prvé, individualna moralka je zakddovand ako
politika—sada deklarovanych pravidiel, prahov a
reakénych funkcii, ktoré sa DID zavizuje dodrziavat'.
Po druhé, agregat vsetkych politik naprie¢ sietou pro-
dukuje emergentnu etiku—statisticky pozorovatelné
normy, ktoré nenavrhol ziadny jednotlivy ucastnik,
ale ktoré vznikaju z interakcie tisicov individualnych
moralnych pozicii [9]. Po tretie, tieto emergentné
etiky, vyjadrené ako zdielané normy spravania
vymahané prostrednictvom obojstrannych cenovych
signalov, tvoria meratel’na spolo¢enski zmluvu—
nie teoreticky konstrukt, ktory nikto nepodpisal [10],
ale empiricky pozorovatelni sadu pravidiel kryta
skutoénym spravanim.

Tento proces zrkadli zistenia z tedrie moralnych
zakladov [11]: ludskd moralka je intuitivna, plu-
ralistickd a kultirne premenlivd. RSN nevyzaduje
moralny konsenzus ako vstup; produkuje behavioralny
konsenzus ako vystup. Vyslednd spoloc¢enska zm-
luva nie je statickd—vyvija sa, ako sa ucastnici pripa-
jaju, odchadzajii a upravuju svoje politiky v reakcii
na spatnu vazbu siete. Na rozdiel od klasickej tedrie



spolocenskej zmluvy je tato zmluva odvolatelna, po-
zorovatel'na a vymahateI'na bez suveréna.

8 Ekonomicky model

Predchadzajuce kapitoly opisali nédstroj—overovacie
mechanizmy RSN, nékladovu Struktaru a emergentny
konsenzus. Tato kapitola opisuje metodiku uplatnenia
tohto nastroja na fiskalny a spravny prechod. Nastroj je
univerzalny; nizSie uvedena metodika je jednou moz-
nou aplikaciou.

8.1 Struktiira stimulov

Reputacia ako kapital vytvara priame stimuly pre
Cestné spravanie. Za beznej prevadzky si ucast-
nici buduji reputaciu prirodzene prostrednictvom
kazdodennych transakcii a splnenych zavézkov.
Primarny vydavok smeruje na negativne tvrdenia—
zaznamenavanie S$kody spdsobenej inymi.  Tato
asymetria stimuluje uzitocné, spolahlivé spravanie:
byt’ Cestny nestoji ni¢ navyse, zatial' ¢o byt’ Skodlivy
vytvara zdokumentovani stopu, ktord budi ini
ochotni zaplatit za jej uchovanie. Pokrytectvo—
deklarovanie pravidiel bez ich dodrziavania—je
najdrah§im rezimom zlyhania, kedZe demonstruje
umyselné klamstvo.

8.2 Paralelny fiSkalny systém

Tri komponenty umoziuju konkurenény tlak:
(1) jednoducha dain—jedind proporcionalna sadzba
bez vynimiek, spoc¢iatku marginalne pod existujicou
efektivnou sadzbou; (2) elektronicka registra-
cia vydavkov (ESR)—obratenie c¢eského modelu
EET tak, aby obcania dohliadali na §tatne vydavky;
(3) ob¢anom riadené pridelovanie dani—zacinajuce
na niekol’kych percentach v prvom roku a po desatroci
dosahujice hocico od nizkych dvojcifernych hodnot
po Uplni migraciu na obCanom riadeny systém, v
zéavislosti od miery prijatia. Skuto¢né tempo zavisi
od rychlosti, akou vznikaju vol'notrhové alternativy
k Staitnym sluzbam, a od ochoty Statu spolupracovat
na prechode; funkcia Casu nemusi byt linearna a nie
je dovod stanovovat’ hornt hranicu toho, kam prijatie
napokon moze dospiet’.

9 Migracna cesta

Migracia prebieha v troch fazach (Obr. 10): Faza 1:
Prekryv (RSN ako informac¢na vrstva, stat je jedinym

poskytovatel'om), Faza 2: Konkurencia (RSN posky-
tuje funkéné alternativy, stibezné pouzivanie oboch
systémov) a Faza 3: Prechod (RSN prekonava Statne
ekvivalenty, dobrovolnd migracia). Prechod je v
kazdej faze zvratny.

Faza 2
Konkurencia

‘ Faza 1

Faza 3
Prekryv

Prechod
T

navrat

Figure 10: Trojfazova migracia—zvratna v kazdej
faze.

Primarnym tlakovym mechanizmom je fiskalny:
ked podmieneni danovi poplatnici dosiahnu ,.eko-
nomicky vyznamna menSinu X “—skupinu dostatocne
vel’ku na to, aby represia voci nej spdsobila netrivialne
ekonomické Skody a obcianska neposluSnost’ sa stala
vierohodnou hrozbou—stat vstupuje do vyjednavania.
Na ilustraciu pouzivame X ~ 15% HDP, ale skuto¢ny
prah zavisi od konkrétnej ekonomiky.

10 Bezpecnostna analyza

Uvazujeme pat’ kategoérii protivnikov: jednotlivi zli
aktéri, organizované skupiny, korpordtni protivnici,
protivnici na urovni $tatu a protivnici na urovni pro-
tokolu.

Odolnost’ voci Sybil dtoku [12]. Budovanie
reputacie vyzaduje trvalt, overite'nu interakciu. Nak-
lady na uspesny Sybil utok rastd linedrne s poctom
falo$nych identit a kvadraticky s cielovou uroviiou
reputdcie. Prevadzka viacerych DID paralelne je
mozna, ale zdmerne draha—kazda identita si musi
nezavisle nahromadit’ reputaciu prostrednictvom sku-
to¢nej aktivity. 'V slobodnych spoloc¢nostiach ti-
eto naklady odradzaju od prilezitostného zneuZitia;
v diktatirach sa paralelné DID stavaju nastrojom
prezitia umoznujucim kompartmentalizovany odpor,
podzemnu koordinaciu a bezpecnejSiu navigaciu na
¢iernom trhu.

Obrana proti koluzii. Vzorce vzdjomného potvrd-
zovania medzi uzavretymi skupinami s zistite'né
prostrednictvom analyzy socidlneho grafu. Agre-
gacné funkcie reputacie diskontuju tvrdenia z tesne zh-
luknutych zdrojov.

Protivnik na urovni $tatu. Onion smerovanie,
absencia centralizovanej infrastruktary a rozloze-
nie roly overovatela naprie¢ zakladnou ucastnikov
zabezpeCuju, Zze potlacenie vyzaduje opatrenia
netmerné akémukol'vek prospechu.



Sukromie vs. zodpovednost’. Pseudonymita—
stredna cesta medzi anonymitou a zverejnenim
identity—umoziiuje DID hromadit’ zmysluplna
reputdciu bez odhalenia redlnej identity drzitel’a.

11 Aspekty sukromia

Model stikromia RSN je postaveny na pseudonymite.
Drzitel' kontroluje zverejnenie identity: minimalne
(Cisty pseudonym), selektivne (prepojené konkrétne
poverenia) alebo uplné (pridruzena pravna identita).
Publikované tvrdenia st trvalé—systém podporuje
kontextualnu opravu, ale nie vymazanie. Drzitel méze
opustit’ kompromitovany DID a zacat’ odznova, ¢im sa
vzda nahromadenej reputacie.

12 Suvisiaca praca

Specifikacia W3C DID Core [2] a siet Ceramic [8]
poskytuju zaklad identity.  EigenTrust [13] de-
monstroval distribuovanu agregaciu reputacie bez cen-
tralnej autority. SBT [3] zaviedli neprenosné socialne
tokeny. RSN sa liSi dérazom na ekonomické nédklady
ako filter kvality a svojim mechanizmom ocefnovania
radikalizmu.

DAO [4] akvadratické hlasovanie [ 5] demonStrovali
uskutoCnite'nost’ decentralizovanej spravy. RSN
odvodzuje konsenzus z obojstrannych cenovych vy-
jednavani namiesto hlasovania.

Navrh Cerpa z anarchokapitalistickej teorie [14, 15]
pre sukromné poskytovanie sluzieb, ale odklana sa
v dvoch kl'icovych ohl'adoch: navrhuje pre zlomy-
selnost’ a odplatné impulzy namiesto predpoklada-
nia racionality a navrhuje postupny prechod namiesto
revolucie. Koncept emergentnych spolocenskych zm-
luv ma predchodcov v Hayekovej tedrii spontanneho
poriadku [16].

Anarcho-agorizmus. RSN zdiela vyznamnu
spolo¢nu podu s agoristickou protiekonomikou [17]—
najmé doraz na budovanie paralelnych institacii a do-
brovol'ni vymenu. Agorizmus v§ak ma sklon predpok-
ladat’ racionalny vlastny zaujem ako dostato¢ny ko-
ordina¢ny mechanizmus a ¢asto mu chyba konkrétna
migracna cesta z existujucich Statnych Struktur. RSN
explicitne zahfiia neracionalne behavioralne sklony a
poskytuje mechanizmus fiskalneho tlaku na postupny
prechod.

Meritokracia. RSN moéze predstavovat prvy
funkény opis toho, ako moze meritokracia [18]
vzniknat ako systémova vlastnost namiesto slo-
gana. Tradi¢né meritokratické systémy zlyhavaju,

pretoze vyzaduju centralnu autoritu na definovanie a
vymahanie ,,zasluh®. V RSN zasluhy vznikaju z obo-
jstrannych hodnoteni: ti, ktori prinasaju hodnotu, hro-
madia reputaciu; ziadny vybor nerozhoduje, kto ma
zasluhy.

Vlastnictvo ako privilégium. RSN sa zasadne od-
klana od anarchokapitalistického a rakusko-Skolského
ponatia vlastnickych prav ako prirodzenych a absolut-
nych. V rdmci RSN je vlastnictvo privilégiom—
spolo¢enskym uznanim, ktoré méze byt v extrémnych
pripadoch odnaté komunitou, ked’ ucastnik zasadne
porusi zdiel'ané normy (zrada, odmietnutie branit’ ko-
munitu v existenénej krize, systematické vykoristo-
vanie). Nejde o Statne vyvlastnenie, ale o odnatie
spolocenského uznania sietou obojstrannych vzt'ahov.

13 Diskusia a obmedzenia

Studeny Start. Hodnota RSN zavisi od sietovych
efektov; skori osvojitelia ¢elia obmedzenej hodnote,
kym ucast’ nedosiahne prah. Av§ak uz od skorych faz
sluzi siet’ DID ako uzito¢ny doplnkovy zdroj informa-
cii. Ocakava sa, ze skoré hodnotenie reputacie a po-
sudzovanie autorit sa budu postupne rozvijat’ s rastu-
cou sofistikovanost'ou.

Ochrana proti parazitovaniu a Kontrola pris-
tupu. Cielové DID mo6zu ukladat odstupnované
poplatky a obmedzenia pristupu pre dotazy od nizko-
reputacnych DID. Nejde o binarnu, ale o spojitu
Skalu: ¢im menej reputacie dotazujuci DID ma, tym
menej informdcii dostane, tym dlhSie ¢aka a tym viac
plati. Tento mechanizmus stimuluje skuto¢nu ucast’
namiesto pasivnej konzumacie.

Nerovnost’ pristupu. Néklady na publiko-
vanie tvrdeni mozu odfiltrovat’ legitimne krivdy
ekonomicky znevyhodnenych ucastnikov. Zmierne-
nie: kazdy ucastnik sucasne sluzi ako potencidlny
overovatel' (alebo tato rolu deleguje) a zaraba
overovacie poplatky. Za dostatocny casovy horizont
by sa neradikalny ucastnik mal priblizit' financnej
neutralite—prijem z overovania priblizne vyrovnava
naklady na publikovanie. Ide o Statistické oCakavanie,
nie o zaruku.

Nerovnost’ reputacie. Skori osvojitelia hromadia
vyhody, ktoré mozu vytvarat’ bariéry pre neskorsich
prichodzich. AvsSak hodnotenie reputacie vykondvaju
poskytovatelia tretich stran, ktori sa mézu rozhodniit
zmiernit’ vyhodu prvého tahu prostrednictvom svojich
agregacnych algoritmov. Byt prvy s dobrou reputa-
ciou je legitimna komparativna ekonomicka vyhoda—
a to zdmerne.



Otvorené otazky. Optimalne nakladové funkcie,
Standardy agregacie, sprava protokolu a interakcia s
Al generovanymi syntetickymi reputacnymi datami
zostavaju oblast’ami pre budicu pracu.

Tento ¢lanok netvrdi, ze RSN prinesie optimalne
vysledky za vSetkych okolnosti. Tvrdi, ze RSN pred-
stavuje uskutocnitelnu alternativu—technicky imple-
mentovatel'ni, ekonomicky sebestaénu a spolocensky
kompatibilnt s 'udskymi behaviordlnymi sklonmi tak,
ako skutocne su.

14 Zaver

Tento ¢lanok predstavil Reputacnu socialnu siet’, de-
centralizovany protokol umoziujuci pseudonymni,
overitelnl vymenu reputacie. Princip drahého
radikalizmu zabezpecCuje, Ze podvodné tvrdenia st
cenovo vytlacané bez cenzury. Navrhnutd migra¢na
cesta umoziiuje postupny, zvratny prechod z existu-
jucich institucii. Navrh zahfiia P'udska povahu tak,
ako je—vratane malichernosti, zlomysel'nosti a tuzby
po odplatnom zadostu¢ineni—namiesto vyzadovania
ideologickej premeny. Vysledkom nie je utdpia, ale
systém, kde je spravodlivost’ dostupna, reputacia je za-
sluzend a naklady na pochybenie nesie strana, ktora ho
sposobila.
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