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Abstract

Simtul dreptatii—convingerea ca nedreptitile sunt in-
dreptate si meritul este rasplatit—este cea mai puter-
nicd fortd de coeziune a societatii. Cand institutiile
centralizate de guvernare nu pot oferi acest simt pentru
ca nivelul costului impunerii unui drept depaseste val-
oarea dreptului insusi, coeziunea sociald se erodeaza.
Structurile institutionale actuale esueaza in a solutiona
o categorie semnificativd de dispute in acelasi mod
sistematic in care planificarea centralizata esueazd in
alocarea resurselor: prin asimetrie informationala, bu-
cle de feedback lipsd si deconectarea decidentilor de
consecintele deciziilor lor. Aceastd lucrare prezintd o
Retea Sociald de Reputatie (RSN): un strat de comu-
nicare descentralizat, incoruptibil si rezistent la cen-
zurd, construit pe Identificatori Descentralizati (DID),
care permite participantilor pseudonimi sa publice, sa
verifice si sa consume informatii de reputatie despre
comportamentul din lumea reald. Mecanismul central
se bazeaza pe trei principii de proiectare: (1) o struc-
turd asimetricd a costurilor in care citirea datelor de
reputatie este ieftina, dar scrierea necesita efort veri-
ficabil; (2) un protocol nedeterminist de selectie a ver-
ificatorilor bazat pe hashing consistent, care taxeaza
afirmatiile radicale prin costuri de iteratie in crestere;
si (3) un model de autoritate de reputatie orientat spre
piatd, 1n care verificatorii privati isi pun in joc rep-
utatia acumulatd pe acuratetea afirmatiilor pe care le
avizeaza. Arhitectura rezultatd produce o meritocratie
emergenta fara coordonare centrala si permite o cale de
migrare graduala si reversibild de la sistemele existente
administrate de stat.

1 Introducere

1.1 Problema increderii centralizate

Guvernarea moderna se sprijind pe o presupunere fun-
damentala: ca institutiile centralizate pot media incred-
erea Intre strdini la scard larga. Instantele solutioneaza

disputele. Registrele certifica proprietatea. Organis-
mele de reglementare impun standarde. Aceste insti-
tutii au fost concepute intr-o epocd in care informatia
erarard, comunicarea era lenta, iar delegarea autoritatii
catre un organism central era singurul mecanism de co-
ordonare fezabil. Guvernarea centralizatd esueaza nsa
din aceleasi motive structurale ca si planificarea cen-
tralizata: asimetrie informationald, bucle de feedback
lipsd si deconectarea decidentilor de consecintele de-
ciziilor lor.

Presupunerea esueaza, de exemplu, atunci cand cos-
tul medierii institutionale depaseste valoarea disputei.
Sa considerdm un chirias care descopera ca apartamen-
tul inchiriat nu are un certificat de siguranta electrica
cerut de lege—o conditie care reprezintd un pericol
imediat pentru viata. Dreptul legal al chiriasului de a se
retrage din contract este neechivoc. Totusi, costul im-
punerii acestui drept prin sistemul judiciar depaseste
valoarea monetara a garantiei si a daunelor datorate,
chiar incluzand eventualele compensatii statutare [1].
Raéspunsul rational este sa absoarba pierderea si sa iasa.

Acesta nu este un caz-limita patologic. Este expe-
rienta implicitd pentru o categorie semnificativa de dis-
pute in care prejudiciul este real, dar mizele monetare
se situeaza sub pragul la care impunerea institutionala
devine rationala din punct de vedere economic. Rezul-
tatul este un sistem care favorizeaza structural actorii
rauvoitori: cei care aduc prejudicii altora in volume
sub acest prag pot actiona In impunitate, deoarece cos-
tul cautarii dreptatii cade asupra partii vatamate.

Exemplul de mai sus provine din mediul juridic al
autorului—sistemul de drept civil ceh. In alte traditii
juridice—dreptul comun bazat pe precedent, dreptul
cutumiar, sistemele mixte—dreptatea esueazd in mod-
uri diferite si in grade diferite, In functie de specifi-
cul cultural si procedural al jurisdictiei. Cititorii vor
recunoaste probabil exemple echivalente din propriul
context. Ceea ce este universal din punct de vedere
structural este tiparul: disputele a caror valoare cade
sub pragul impunerii rationale economic se incheie
cu pierderea absorbita de partea vatimatad. RSN nu



promite o dreptate perfecti—doar reduce avantajul
structural de care se bucura actorii rduvoitori atunci
cand impunerea institutionald este neeconomica.

1.2 De ce solutiile existente sunt insuficiente

Cadrele de identitate descentralizata (DID) [2] ofera
mecanisme criptografice pentru gestionarea identitatii
suverane a sinelui, dar se concentreaza in primul rand
pe verificarea identitatii, fard a aborda Intrebarea mai
ampla a reputatiei comportamentale.

Token-urile Soulbound (SBT) [3] surprind ideea
ca reputatia este netransferabild, dar se bazeaza pe in-
frastructura blockchain cu constrangeri de scalabili-
tate si nu abordeaza stimulentele economice care gu-
verneaza introducerea informatiei. Concepte inrudite
precum token-urile de merit (de ex., Liberland) im-
partdsesc o filozofie similard, dar ramén legate de
cadre jurisdictionale specifice.

Organizatiile Autonome Descentralizate
(DAO) [4] implementeazd guvernarea prin con-
tracte inteligente, dar reproduc dinamici plutocratice
in care influenta este proportionald cu capitalul.
Votul cuadratic [5] atenueaza partial acest lucru, dar
limiteaza adoptarea practicd. DAO-urile se confrunta
de asemenea cu problema oracolului fundamentala:
contractele inteligente nu pot verifica in mod fiabil
starile din lumea reald farda o sursd externa de in-
credere, iar aceasta problema nu are o solutie generald
in cadrul arhitecturii blockchain.

Niciun sistem existent nu combina descentralizarea,
rezistenta la cenzurd, pseudonimitatea, costul verifica-
bil de intrare si consensul emergent.

1.3 Contributii

Aceasta lucrare aduce urmatoarele contributii:

1. Definirea Retelei Sociale de Reputatie (RSN),
un protocol descentralizat care extinde cadrul
DID pentru a sustine schimbul bilateral de rep-
utatie.

2. Un protocol nedeterminist de selectie a verifi-
catorilor bazat pe hashing consistent [6].

3. Principiul Radicalismului Costisitor, care tax-
eaza afirmatiile in functie de distanta lor fata de
consensul retelei prin trei canale de cost care se
compun.

4. Un model de Autoritate Reputabila cu stimu-
lente asimetrice, 1n care avizarea falsa costa catas-
trofal mai mult decat onorariile legitime.

5. O cale de migrare graduala printr-o infrastruc-
tura fiscald paralela.

2 Principii de proiectare

Arhitectura RSN este constransa de cinci principii de
proiectare nenegociabile.

Continuitate si evolutie. Sistemul coexista cu in-
stitutiile existente pe parcursul unei perioade de tranz-
itie de durata nedeterminatd. Tranzitia trebuie sa fie
reversibild in fiecare etapa.

Voluntariat si responsabilitate. Participarea este
voluntara, dar voluntariatul este cuplat cu respons-
abilitatea: un participant care preia controlul asupra
unei functii institutionale 1si asuma simultan obligatiile
aferente.

Diversitate si neutralitate culturald. Consensul
emerge din interactiuni bilaterale, nu din reguli presta-
bilite impuse de proiectantii sistemului.

Rezilienta si rezistenti la cenzuria. Costul cen-
zurdrii retelei trebuie s depaseasca costul tolerdrii ei.
Doar totalitarismul deplin—cu un cost politic si eco-
nomic ruinator—poate suprima sistemul.

Consens si impunere. Sistemul incorporeaza tend-
intele umane spre meschindrie, ranchiuna si satisfactie
retributiva ca trasaturi de rezistenta structurala. Reaua
conduitd nu este interzisa; ea este taxata.

3 Prezentare generala a sistemului

3.1 Reteaua Sociala de Reputatie

RSN este un strat de comunicare descentralizat, peer-
to-peer, in care participantii schimba informatii verifi-
cabile despre comportamentul din lumea reala. Pro-
prietatile sale definitorii sunt: infrastructurd descen-
tralizatd si necenzurabild; participare pseudonima prin
DID-uri; structura asimetrica a costurilor (citirea este
ieftind, scrierea este costisitoare); verificabilitate crip-
tograficd; si suport pentru standarde—formate care
pot fi citite de masini pentru informatia propagata
prin retea, pentru serviciile oferite de autoritati (com-
punerea afirmatiilor, avizarea, serviciul de martor) si
pentru formatul de politica, incluzand reguli de evalu-
are a reputatiei contrapartii si de estimare a riscului de
nepotrivire a politicii (Intre comportamentul declarat si
cel real).

3.2 Componente arhitecturale

RSN constd din patru componente principale (Fig. 1):

1. Stratul DID. Identititile participantilor cu reguli
declarate, metadate de reputatie si rutare de retea.
2. Protocolul de afirmatii. Format structurat pen-



tru publicarea de asertiuni despre evenimente din
lumea reala.

3. Reteaua de verificare. Protocol descentralizat
pentru atribuirea verificatorilor folosind hashing
consistent.

4. Stratul de agregare a reputatiei. Servicii care
produc rezumate de reputatie lizibile pentru oa-
meni.

Agregare
Interpret. - Risc

Verificare
Selectie

Afirmatii
Compunere

Stratul DID
Identitate - Reguli - Scoruri

Figure 1: Arhitectura RSN pe patru straturi.

3.3 Rolurile participantilor

O tranzactie de verificare implicd pana la sase roluri
DID distincte (Fig. 2): Emitentul (DID;, crecaza
si trimite afirmatia), Subiectul (DIDg, DID-ul de-
spre care este afirmatia—poate coincide cu Emitentul),
Autoritatea (DID 4, avizeaza afirmatia contra unui
onorariu; poate oferi si servicii de martor—optional),
Martorul (DI Dyy, ., monitor incognito al onestitatii
verificatorului prin coduri de provocare—optional),
Verificatorul (DIDy, selectat algoritmic pentru a
publica afirmatia) si RSN (reteaua 1n care sunt pub-
licate afirmatiile verificate). Orice rol poate fi delegat
unui alt DID (Sectiunea 7.4). O Autoritate combina in
mod obisnuit avizarea cu serviciile de martor, dar cele
doua functii sunt logic independente.

““““
publica
<
RSN |

Figure 2: Rolurile DID 1intr-o tranzactie de verificare.
Linie punctatd = optional (Autoritate, Martor).

3.4 Incoruptibilitate: patru forte

Incoruptibilitatea RSN nu provine dintr-un singur
mecanism, ci din patru forte concurente. Niciuna nu
este suficientd in sine; doar combinatia lor face ca
o tentativd de corupere sa fie irationald din punct de
vedere economic.

Tinta imprevizibila. Verificatorul pentru fiecare
afirmatie este selectat nedeterminist prin hashing con-
sistent (Sectiunea 5.3). Un atacator nu poate viza in
prealabil un verificator anume pentru mituire, deoarece
identitatea verificatorului este o functie a continutului
afirmatiei si a iteratiilor anterioare, nu a alegerii emi-
tentului.

Efect de parghie reputational—crestere lenta,
prabusire rapida. Reputatia poate fi castigata doar in-
cremental, printr-un comportament consistent sustinut.
Ea poate fi insd pierdutd catastrofal printr-o singura
avizare frauduloasd (Sectiunea 6.2). Aceastd asime-
trie ITnseamna cd ani de reputatie acumulata pot fi dis-
trusi de o singurd avizare necinstitd; strategia optima
ramane respingerea afirmatiilor suspecte.

Promisiune publici. Fiecare Detinadtor de DID 1si
declara public politica—un set de reguli care pot fi
citite de masini pe care se angajeazad sa le urmeze.
Divergenta dintre declaratie si comportamentul real
este detectabild si taxatd ca o abatere reputationalad
mai grava decat incalcarea de bazd (Sectiunea 7.3).
Ipocrizia este, prin urmare, mai costisitoare decat
necinstea directa.

Asimetria costului atacului asupra retelei mesh.
Costul cenzurdrii sau destabilizarii retelei creste
neliniar odatda cu dimensiunea si densitatea retelei, in
timp ce costul tolerarii ei raméne constant. Pentru
ca cenzura si merite, un actor centralizat ar trebui sa
o aplice pe intreaga retea—necesitand masuri dispro-
portionate fatd de orice beneficiu imaginabil (Secti-
unea 10).

4 Modelul de identitate descentral-
izata

4.1 DID cu proprietati speciale

RSN extinde specificatia W3C DID Core [2] cu: Reg-
uli declarate (angajamente comportamentale care pot
fi citite de masini), Metadate de reputatie (scor com-
portamental agregat) si Rutare de retea (poartd onion
mutabila, separata de pozitia stabila pe inel).



4.2 Ciclul de viata al afirmatiei

O Afirmatie parcurge sase etape (Fig. 3): compunere,
avizare optionala de cétre autoritate, selectia verifica-
torului prin hashing consistent, decizia de verificare
(acceptare sau respingere cu iteratie), publicare si ac-
tualizarea reputatiei pentru toate partile.

\7 o 7 - 7\
Compul.*le ‘ Autf)rltatea Hash&
afirmatia | avizeaza mapare inel
Publicat /_{ Verltllcatvor }—X _{
verifica

Figure 3: Ciclul de viata al afirmatiei cu bucla de iter-
atie.
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4.3 Relatia cu W3C DID Core

Modelul de identitate al RSN este un supraset propriu
al specificatiei W3C DID Core [2]. Toate DID-urile
RSN sunt DID-uri W3C valide. Extensiile specifice
RSN sunt codificate ca proprietiti ale documentului
DID, definite intr-o specificatie de metoda DID ded-
icatd, compatibila cu infrastructura existentd precum
ION [7] si Ceramic [8].

5 Verificarea si propagarea infor-
matiei

5.1 Costul intrarii informatiei

Principiul economic central al RSN este asimetria din-
tre citire si scriere. Citirea datelor de reputatie se
apropie de un cost marginal zero pentru participantii
care fac parte din reteaua DID si au acces proportional
cu reputatia lor—noii veniti trebuie sa castige treptat
un acces mai larg (vezi anti-parazitismul). Scrierea—
inteleasd ca materializarea durabila a reputatiei in
retea, nu ca un act tehnic punctual—necesita o in-
vestitie cumulativd verificabila pe trei dimensiuni:
timp (ani de viatd dedicati comportamentului con-
sistent, angajamentelor onorate si relatiilor cultivate),
energie (efort investit in tranzactii oneste, grija pen-
tru parteneriate si fiabilitate pe termen lung) si bani
(investitie 1n propriul nume—dezvoltare profesionala,
calitatea muncii, reparatii pentru prejudiciile cauzate).
Reputatia nu poate fi cumpdratd instantaneu—este
rezultatul unei acumulari de-o viata pe care sistemul
doar o face vizibila si transferabila intre contexte. Cos-
turile tehnice punctuale ale protocolului (semnéturi
criptografice, onorarii ale verificatorilor) sunt neglija-
bile In comparatie cu aceasta investitie de baza.

5.2 Graful social si profunzimea contactelor

RSN este fundamental o retea sociald: fiecare DID
adauga contacte (alte DID-uri) care permit conexi-
unea. Aceste contacte au propriile lor contacte, si
asa mai departe. Cautarea algoritmica a verificatoru-
lui opereazd in interiorul unei profunzimi configura-
bile & de contacte legate (de ex., h = 3: con-
tactele directe, contactele lor si contactele contactelor).
Aceastd arhitecturd nu necesitd un singur blockchain
global—favorizeaza in mod natural emergenta unor
comunitati/clustere cu suprapuneri catre alte comu-
nitati. Fiecare participant DID trebuie sa aibd o
politica publicatai—un set de reguli care pot fi citite
de masini care guverneaza modul in care sunt evaluate
cererile primite. Incalcarile de politica sunt inregistrate
in retea ca artefacte negative.

5.3 Selectia algoritmica a verificatorului

Protocolul de verificare foloseste hashing consis-
tent [6] (Fig. 4). Verificarea este un serviciu contra
cost: verificatorii opereaza pentru un onorariu, creand
0 piata in care concurenta determind pretul, viteza si
fiabilitatea.

Pasul 1. Documentul afirmatiei este concatenat cu
rezultatul hash al iteratiei anterioare (sau & la prima
iteratie) si hash-uit:

pos = fp(claim||prev_hash) (1)

Algoritmul trebuie sa includa calea completa a tu-
turor cererilor si rdspunsurilor anterioare—nu doar un
hash al iteratiei precedente. Raspunsul complet al
fiecarui verificator (acceptare, respingere, pret cotat,
motiv) este addugat documentului in crestere, verifica-
bil prin semnaturi criptografice la fiecare pas.

Pasul 2. Hash-ul este mapat pe N pozitii pe inelul
de hashing consistent, distribuite uniform (de ex., pen-
tru N = 4: +0°,490°, +180°,+270°). Din fiecare
pozitie, o cautare in sensul acelor de ceasornic se-
lecteaza cel mai apropiat DID drept candidat verifica-
tor (Fig. 5). N este un parametru variabil care poate
depinde de procentul de DID-uri active la momentul
respectiv, de ora din zi sau de reactivitatea istorica a
retelei.

Pasul 3. Verificatorul acceptd (publicd, punandu-
si in joc reputatia) sau respinge (revenind la Pasul 1
cu hash-ul respingerii). Cand un nod nu raspunde desi
declara statut online, cererea urmatoare trebuie sa in-
cluda toate raspunsurile de la toti cei /V candidati ver-
ificatori anteriori.

Anti-parazitism. DID-urile tinta pot stabili onorarii
sau restrictii de acces pentru interogari de la DID-uri



noi cu reputatie scazuta. Acest mecanism gradat (nu
binar) obligd noii veniti sa 1si construiasca reputatia
printr-o activitate autentica inainte de a consuma liber
datele altora.

fr(claim ||

prev_hash)

Mapare inel
sens orar

\ Depozit !
antl spam \

- —

Verificare
politica

X

N
Iteratia
urmatoare

v
Onorariu final =
f(date, rep., pol.)

Figure 4: Protocolul de selectie a verificatorului. De-
pozitul anti-spam este optional si poate fi rambursabil.
Onorariul final se plateste doar la acceptare.

Fiecare respingere adauga raspunsul complet al ver-
ificatorului (inclusiv motive si conditii) la documentul
afirmatiei, extinzandu-i continutul. Din documentul
extins, se calculeaza nedeterminist un nou hash, mapat
pe o pozitie diferita pe inel si selectand un verificator
diferit. Documentarea céii complete este obligatorie—
emitentul nu poate prezice sau influenta verificatorul
urmator. Daca un verificator ignora o cerere in ciuda
unei politici declarate compatibile, martorii (daca sunt
prezenti) inregistreaza acest lucru, iar emitentul poate
atasa dovezile martorilor la publicarea finala.

In
de hash

P3
P4

ho = fp, (claim), apoi +0°, +90°, +180°, 4+-270°
Fiecare punct — cautare in sens orar

Figure 5: Selectie cu puncte multiple (N=4). Hash-ul
hg stabileste decalajul; 4 puncte distribuite uniform de
la h().

5.4 Protocolul martorului

Rolul de Martor ofera responsabilizare incognito pen-
tru onestitatea verificatorului printr-un protocol crip-
tografic de cod de provocare:

Pasul W1. Solicitantul semneaza cererea de ver-
ificare si o trimite catre /V,, martori—contacte din
reteaua sociald a solicitantului sau furnizori special-
izati de servicii de martor care opereaza contra cost.

Pasul W2. Fiecare martor w; semneaza intreaga
cerere semnatd, pastreaza semnatura originala o; si cal-
culeazd un cod de provocare ¢; = h(o;). Codul de
provocare este adaugat la cerere.

Pasul W3. Cererea, purtand acum N, coduri de
provocare, este trimisa catre verificator. Verificatorul
observa codurile, dar nu poate determina cine sunt
martorii sau daca codurile corespund unor semnaturi
reale.

Pasul W4 (verificator onest). Daca verificatorul
raspunde conform politicii sale declarate, codurile de
provocare raman opace. Martorii nu sunt niciodata
dezvaluiti. Nu se publica date suplimentare.

Pasul W5 (incilcare de politicd). Daca verifica-
torul isi Tncalca politica (ignora cererea, raspunde in-
consecvent), solicitantul detine semnaturile originale
ale martorilor o;. Acestea pot fi publicate ca date in-
sotitoare: oricine poate verifica ¢; = h(o;), demon-
strand cd martorul a fost prezent. Solicitantul poate
publica independent—verificatorul a semnat deja co-
durile de provocare in raspunsul sau.

Proprietatea de cacealma. Solicitantul poate in-
locui unele sau toate codurile de provocare cu valori
aleatorii. Verificatorul nu poate distinge codurile au-
tentice (sustinute de autoritati cu reputatie inalta) de
zgomot. Aceastd incertitudine este mecanismul de
impunere: fiecare cerere poarta riscul ca o autoritate
respectatd sa priveasca incognito. Costul mentinerii
acestei presiuni este aproape zero (generarea de nu-
mere aleatorii), in timp ce costul potential al necin-
stei pentru verificator este catastrofal. Comportamen-
tul onest este stimulat chiar si in absenta martorilor re-
ali.

Autoritatea ca martor. O Autoritate care avizeaza
o afirmatie poate combina serviciile de martor:
,,Avizez afirmatia ta si servesc drept martor incognito
in timpul verificarii.” Acesta este un model de afaceri
natural—Autoritatea are deja contextul. Totusi, cele
doua roluri sunt logic independente.

5.5 Principiul Radicalismului Costisitor

Trei canale de cost se compun simultan (Fig. 6):



Canalul 1: Costul iteratiei. Fiecare respingere
forteaza o noud iteratie care consuma timp si resurse.
Crestere liniara.

Canalul 2: Umflarea documentului. Fiecare iter-
atie adauga raspunsul complet al verificatorului la doc-
umentul afirmatiei. Cresterea este liniara, dar cu un
decalaj de baza: incarcatura initiald (continutul afir-
matiei, avizarea autoritatii, semnaturile criptografice)
are deja o dimensiune netriviald By. Dimensiunea to-
tala dupa k iteratii: S(k) = Bp + k - A, unde A este
dimensiunea medie a raspunsului.

Canalul 3: Prima de risc a verificatorului. Riscul
este subiectiv. Verificatorul evalueaza daca politi-
cile declarate ale DID-ului solicitant intrd in conflict
cu propriile interese comerciale, sociale sau politice
ale verificatorului. Prima poate escalada exponential
odata cu distanta perceputa fata de ,,idealul” verifica-
torului: P(d) = a-e”?, unde d este metrica de distanta
subiectiva a verificatorului. Dincolo de o granita per-
sonald interzisa, verificatorul poate refuza complet.

104 T T
— —_— Cost iteratie (liniar) "
ED - - - Unmflare document (linfar) o7
t ------- Prima de risc (exponential) =~ .t
0 e
s o2 e N
o e
= ot
- e ——
2 0 e— = ====--"
S | o=
O ot
a
100 & - | | | L
0 20 40 60 80 100

Radicalism

Figure 6: Escaladarea costului pe trei canale. Prima de
risc domind la radicalism ridicat.

In mod critic, aceasta nu este cenzurd. Nicio
afirmatie nu este interzisa. Sistemul taxeaza riscul
(Tabelul 1).

Table 1: Comparatie de cost intre tipurile de afirmatii.

Tip Iter. Doc Onor. Total
Credibila Kmin By Prin Scazut
Controversata Kmed Bo+kA ae? Moderat
Radicala Kmax > Bo > Pnin  Foarte ridicat
Frauduloasa — 00 — — Nepublicabila

6 Reputatia si evaluarea riscului

6.1 Modelul de acumulare a reputatiei

Reputatia prezintd trei proprietati: acumulare lenta
(crestere incrementala prin comportament consistent),
distrugere rapida (o singurd frauda poate reduce
scorul catastrofal) si evaluare individuala (fiecare

parte consumatoare poate aplica propria functie de
agregare).

6.2 Autoritiati Reputabile

O Autoritate Reputabild examineaza afirmatiile si,
daca este multumita, le co-semneaza—punandu-si in
joc propria reputatie (Fig. 7). Asimetria este intention-
atd: castigarea reputatiei este lenta (incremental 44 per
avizare onestd), in timp ce pierderea ei este catastrofala
(—A > § per avizare falsd; ilustrativ, de ex., +2% fata
de —70%). Strategia optima este intotdeauna respin-
gerea afirmatiilor suspecte. Valorile specifice ale ¢ si
A sunt parametri ai sistemului.

Autoritatea examineaza
Reputatie: R

Adevarat: R—R+0
Mai multi clienti

‘ Castig: lent (+0) ‘

Fals: R R—A
Clientii pleaca

Pierdere: instant (—A)

Figure 7: Autoritate Reputabila—stimulente asimet-
rice.

6.3 Reputatie multidimensionala

Reputatia nu este un scalar, ci un vector pe mai multe
dimensiuni: fiabilitate financiara, integritate person-
ala, competentd profesionald, angajament civic si al-
tele (Fig. 8). Diferiti furnizori de evaluare proiecteaza
acest vector diferit, in functie de context—un creditor
prioritizeaza fiabilitatea financiara, un angajator com-
petenta profesionala, un vecin comportamentul civic.
Nu existd un singur scor de reputatie ,,corect”; doar
perspective.

Financiar

Integritate  _ Social
-

Profesional Civic

Plin: DID A Punctat: DID B

Figure 8: Vectori de reputatie multidimensionala.
DID-uri diferite prezinta profiluri diferite pe dimensi-
uni.



6.4 Evaluarea democratizata a riscului

RSN democratizeazd evaluarea sistematicd a
riscului—o capacitate concentratd in prezent in
institutiile financiare, dar aplicabild cu mult din-
colo de domeniul bancar. Conglomerate industriale
care evalueazad fiabilitatea furnizorilor, companii de
asigurari care taxeazad riscul comportamental, due
diligence pentru fuziuni si achizitii, estimarea duratei
de viata a echipamentelor in productie—oriunde riscul
contrapartii necesitd evaluare, RSN ofera o alternativa
descentralizata, orientatd spre piatd. O piatd de ser-
vicii de interpretare traduce datele brute de reputatie
multidimensionald in rezumate actionabile, facand
evaluarea contrapartii accesibild oricarui participant
la cost marginal.

7 Consens si solutionarea disputelor

7.1 Modelul de justitie descentralizata

RSN reformuleaza justitia ca o problema de negociere
bilaterald. Amenintarea unei deteriorari permanente si
verificabile a reputatiei este un factor de descurajare
mai eficient decat procesele judiciare pe care partea
vatdmata nu si le poate permite.

7.2 Consens emergent

Fiecare participant mentine un prag personal de sat-
isfactie. Consensul agregat al retelei emerge ca me-
dia statisticd a mii de negocieri bilaterale (Fig. 9). Un
raspuns cu mult peste consens (barbar) este costisi-
tor de publicat. Un raspuns aproape de consens (pro-
portional) este ieftin. Consensul nu este o regula—este
un semnal de pret.

Pragmatic Indulgent
(mediu)

(scazut)
~ | .~

‘ Consens de retea ‘

Sever
(ridicat)

= media stat.
Barbar Proportional Neglijent
costisitor ieftin costisitor

Figure 9: Consens emergent din pragurile individuale
de satisfactie.

7.3 Calibrarea pedepsei

Fiecare Detinitor de DID declara public raspunsurile
la categorii specifice de rea conduita. Declaratiile dis-
proportionat de aspre sau de indulgente atrag semnale

de reputatie negative. Declaratiile proportionale sunt
acceptate fara frictiune—un sistem de pedeapsa auto-
calibrant.

Declaratiile de consens sunt ele insele supuse de-
tectarii ipocriziei: angajarea declarativa fata de o poz-
itie de consens comportidndu-se totodata inconsecvent
constituie o abatere reputationalda mai grava decat
abaterea de bazi, deoarece demonstreaza o Inselaciune
intentionata.

7.4 Delegarea

Toate activitatile din cadrul unui DID—cu o sin-
gura exceptie—pot fi delegate unui alt DID. Rolul
de Subiect—DID-ul despre al carui comportament
este afirmatia—nu poate fi delegat; este legat ne-
transferabil de detinatorul identitatii la care se
refera afirmatia. Celelalte roluri active—Emitent,
Autoritate, Martor, Verificator—pot fi transferate unui
DID delegat desemnat, fie pentru verificare, trimiterea
afirmatiei, participarea la consens sau solutionarea dis-
putelor. Delegarea este revocabila in orice moment.
Aceasta permite specializarea (de ex., servicii profe-
sionale de verificare) in timp ce Detinatorul pastreaza
controlul si responsabilitatea supreme. Delegarea se
aplicd in intregul sistem si este esentiala pentru scala-
bilitate.

7.5 De la moralitatea individuala la contrac-
tul social emergent

Politica declaratda a fiecarui DID reprezintd o for-
malizare a moralitatii individuale: ceea ce Detindtorul
considera acceptabil, cum raspunde la comportamente
specifice, ce cere de la contraparti. Aceste politici nu
sunt impuse de un proiectant de sistem—ele sunt alese
de fiecare participant si exprimate intr-o forma care
poate fi cititd de masini.

Aceasta formalizare permite o emergentd in trei
etape. In primul rand, moralitatea individuala este
codificatd drept politicAi—un set de reguli declarate,
praguri si functii de raspuns pe care DID-ul se anga-
jeazi si le urmeze. In al doilea rand, agregatul tuturor
politicilor din retea produce etica emergentd—mnorme
observabile statistic pe care niciun participant nu le-a
proiectat, dar care apar din interactiunea a mii de poz-
itii morale individuale [9]. In al treilea rand, aceastd
eticd emergenta, exprimata ca norme comportamentale
comune impuse prin semnale bilaterale de pret, consti-
tuie un contract social masurabil—nu un construct
teoretic pe care nimeni nu l-a semnat [10], ci un set
de reguli observabil empiric, sustinut de comportament
real.



Acest proces reflectd concluziile teoriei funda-
mentelor morale [11]: moralitatea umana este intu-
itiva, pluralista si variabila cultural. RSN nu necesita
consensul moral ca intrare; el produce consensul com-
portamental ca iesire. Contractul social rezultat nu este
static—el evolueaza pe masura ce participantii adera,
pleaca si isi ajusteaza politicile ca raspuns la feedback-
ul retelei. Spre deosebire de teoria clasica a contractu-
lui social, acest contract este revocabil, observabil si
aplicabil fara un suveran.

8 Modelul economic

Sectiunile precedente au descris un instrument—
mecanismele de verificare ale RSN, structura cos-
turilor si consensul emergent. Aceasta sectiune descrie
o metodologie de aplicare a acestui instrument la tranz-
itia fiscala si de guvernare. Instrumentul este de uz
general; metodologia de mai jos este o posibila apli-
catie.

8.1 Structura stimulentelor

Reputatia ca si capital creeaza stimulente directe pen-
tru comportamentul onest. In functionarea normala,
participantii isi construiesc reputatia in mod natu-
ral prin tranzactii cotidiene si angajamente onorate.
Cheltuiala principald este pentru afirmatiile negative—
inregistrarea prejudiciului cauzat de altii. Aceasta
asimetrie stimuleazd comportamentul util si fiabil: a
fi onest nu costd nimic in plus, in timp ce a fi dduna-
tor creeazd o urma documentatd pe care altii vor plati
sd o pastreze. Ipocrizia—declararea de reguli fara a le
urma—este cel mai costisitor mod de esec, deoarece
demonstreaza o inseldciune intentionata.

8.2 Sistemul fiscal paralel

Trei componente permit presiunea concurentiald:
(1) Impozit Simplu—o singurd cotd proportion-
ala fara exceptii, initial marginal sub cota efectiva
existentd; (2) Inregistrarea Electronici a Chel-
tuielilor (ESR)—inversand modelul ceh EET ast-
fel incat cetatenii sd supravegheze cheltuielile stat-
ului; (3) Alocarea Impozitului Directionata de
Cetiatean—pornind de la cateva procente in primul an
si ajungand, dupa un deceniu, oriunde de la un pro-
cent modest de doua cifre pana la o migrare completa
catre un sistem directionat de cetateni, in functie de rata
de adoptare. Tempo-ul efectiv depinde de viteza cu
care apar alternative de piatd libera la serviciile statu-
lui si de disponibilitatea statului de a coopera cu tranz-

itia; functia de timp nu trebuie sa fie liniara, iar nu ex-
istd niciun motiv sa se stabileasca o limitd superioara
pentru punctul la care poate ajunge 1n cele din urma
adoptarea.

9 Calea de migrare

Migrarea se desfasoara in trei faze (Fig. 10): Faza 1:
Suprapunere (RSN ca strat informational, statul este
unicul furnizor), Faza 2: Concurenta (RSN ofera al-
ternative functionale, utilizare a sistemului dublu) si
Faza 3: Tranzitie (RSN depaseste echivalentele de
stat, migrare voluntard). Tranzitia este reversibila in

fiecare etapa.

Faza 2

Fazal
Concurenta

Faza3
Suprapunere

Tranzitie

revenire

Figure 10: Migrare in trei faze—reversibila in fiecare
etapa.

Mecanismul principal de presiune este fiscal: cand
contribuabilii conditionali ating o ,,minoritate sem-
nificativd economic X —un grup suficient de mare
incat represiunea impotriva lui sd cauzeze pagube eco-
nomice netriviale, iar nesupunerea civica sa devind o
amenintare credibilda—statul intra in negociere. Pentru
ilustrare, folosim X ~ 15% din PIB, dar pragul efectiv

depinde de economia specifica.

10 Analiza de securitate

Consideram cinci categorii de adversari: actori rau-
voitori individuali, grupuri organizate, adversari cor-
porativi, adversari la nivel de stat si adversari la nivel
de protocol.

Rezistenta la atacuri Sybil [12]. Construirea rep-
utatiei necesita o interactiune sustinuta si verificabila.
Costul unui atac Sybil reusit creste liniar cu numarul de
identitati false si cuadratic cu nivelul de reputatie tin-
tit. Operarea mai multor DID-uri in paralel este posi-
bila, dar costisitoare prin proiectare—fiecare identitate
trebuie sa 1si acumuleze independent reputatia printr-o
activitate autentica. In societitile libere, acest cost des-
curajeaza abuzul ocazional; 1n dictaturi, DID-urile par-
alele devin un instrument de supravietuire care permite
rezistenta compartimentatd, coordonarea din subteran
si navigarea mai sigurd pe piata neagra.

Apiérare impotriva coluziunii. Tiparele de avizare
reciprocd in cadrul grupurilor Inchise sunt detectabile



prin analiza grafului social. Functiile de agregare a
reputatiei reduc ponderea afirmatiilor provenite din
surse strans grupate.

Adversar la nivel de stat. Rutarea onion, ab-
senta infrastructurii centralizate si distribuirea rolului
de Verificator in Intreaga baza de participanti asigura
faptul cd suprimarea necesitd masuri disproportionate
fata de orice beneficiu.

Confidentialitate VvS. responsabilizare.
Pseudonimitatea—o cale de mijloc intre anoni-
mat si dezviluirea identitatii—permite DID-urilor sa
acumuleze o reputatie semnificativa fara a dezvalui
identitatea reald a Detinatorului.

11 Consideratii privind confidentiali-
tatea

Modelul de confidentialitate al RSN se bazeazid pe
pseudonimitate. Detindtorul controleaza dezvaluirea
identitatii: =~ minimd (pseudonim pur), selectiva
(credentiale specifice legate) sau completa (iden-
titate juridicd asociatd). Afirmatiile publicate sunt
permanente—sistemul sustine corectarea contextuala,
dar nu stergerea. Un Detinator poate abandona un DID
compromis si porni de la zero, renuntand la reputatia
acumulata.

12 Lucrari conexe

Specificatia W3C DID Core [2] si Ceramic Net-
work [8] oferd fundamentul de identitate. Eigen-
Trust [13] a demonstrat agregarea distribuitd a rep-
utatiei fara autoritate centrald. SBT-urile [3] au intro-
dus token-uri sociale netransferabile. RSN difera prin
accentul pus pe costul economic ca filtru de calitate si
prin mecanismul sdu de taxare a radicalismului.

DAO-urile [4] si votul cuadratic [5] au demonstrat
fezabilitatea guvernarii descentralizate. RSN deriva
consensul din negocieri bilaterale de pret, mai degraba
decat din vot.

Propunerea se bazeazd pe teoria anarho-
capitalista [14, 15] pentru furnizarea privatd de
servicii, dar se abate in doud privinte -critice:
proiecteaza pentru ranchiund si impulsuri retributive,
mai degraba decat presupunand rationalitate, si prop-
une o tranzitie graduald, nu o revolutie. Conceptul de
contracte sociale emergente are antecedente in teoria
ordinii spontane a lui Hayek [16].

Anarho-agorism. RSN impartaseste un teren co-
mun semnificativ cu contra-economia agorista [17]—

in special accentul pe construirea de institutii paralele
si schimbul voluntar. Totusi, agorismul tinde sa pre-
supund interesul propriu rational ca mecanism sufi-
cient de coordonare si adesea ii lipseste o cale con-
cretd de migrare de la structurile statale existente. RSN
incorporeaza explicit tendinte comportamentale non-
rationale si ofera un mecanism de presiune fiscala pen-
tru tranzitia graduala.

Meritocratie. RSN poate reprezenta o primd de-
scriere functionald a modului in care meritocratia [18]
poate emerge ca o proprietate sistemicd, mai de-
grabd decat ca un slogan. Sistemele meritocratice
traditionale esueaza pentru ca necesité o autoritate cen-
trala care si defineasca si sa impuna ,meritul”. In
RSN, meritul emerge din evaluari bilaterale: cei care
ofera valoare acumuleaza reputatie; niciun comitet nu
decide cine are merit.

Proprietatea ca privilegiu. RSN se abate funda-
mental de la tratamentul anarho-capitalist si al scolii
austriece al drepturilor de proprietate ca naturale si
absolute. In cadrul RSN, proprietatea este un privi-
legiu—o recunoastere sociald care poate, In cazuri ex-
treme, sa fie retrasa de comunitate atunci cand un par-
ticipant incalca fundamental normele comune (tradare,
refuzul de a apara comunitatea intr-o criza existentiala,
exploatare sistematicd). Aceasta nu este expropriere
de stat, ci o retragere a recunoasterii sociale de catre
reteaua de relatii bilaterale.

13 Discutie si limitari

Pornirea la rece. Valoarea RSN depinde de efectele
de retea; cei care adopta devreme se confruntd cu
o valoare limitatd pana cand participarea atinge un
prag. Totusi, chiar si din stadiile timpurii, reteaua DID
serveste drept sursa utild de informatie suplimentara.
Se asteaptd ca evaluarea timpurie a reputatiei si esti-
marea autoritatii sa se dezvolte treptat, cu o sofisticare
crescanda.

Anti-parazitism si control al accesului. DID-urile
tintd pot impune onorarii gradate si restrictii de acces la
interogdrile de la DID-uri cu reputatie scazuta. Aceasta
nu este binara, ci o scala continud: cu cat un DID in-
terogator are mai putind reputatie, cu atat primeste mai
putind informatie, asteaptd mai mult si plateste mai
mult. Acest mecanism stimuleaza participarea auten-
tica in locul consumului pasiv.

Inegalitatea accesului. Costul publicarii afirmati-
ilor poate filtra plangeri legitime de la participanti
dezavantajati economic. Atenuare: fiecare participant
serveste simultan drept potential verificator (sau de-
leagd acest rol) si castigd onorarii de verificare. Pe



un orizont de timp suficient, un participant non-radical
ar trebui sd se apropie de neutralitatea financiara—
venitul din verificare compensand aproximativ cos-
turile de publicare. Aceasta este o asteptare statistica,
nu o garantie.

Inegalitatea reputatiei. Cei care adoptd devreme
acumuleaza avantaje care pot crea bariere pentru cei
care vin mai tarziu. Totusi, evaluarea reputatiei este
efectuata de furnizori terti care pot alege sd atenueze
avantajul primului venit prin algoritmii lor de agre-
gare. A fi primul cu o buna reputatie este un avantaj
economic comparativ legitim—si acest lucru este in-
tentionat.

intrebiri deschise. Functiile optime de cost, stan-
dardele de agregare, guvernarea protocolului si inter-
actiunea cu datele de reputatie sintetica generate de IA
raman domenii pentru lucrari viitoare.

Aceasta lucrare nu pretinde ca RSN va pro-
duce rezultate optime in toate circumstantele. Ea
pretinde ca RSN reprezintd o alternativa fezabild—
implementabila tehnic, autosustenabild economic si
compatibild social cu tendintele comportamentale
umane asa cum sunt ele in realitate.

14 Concluzie

Aceasta lucrare a prezentat Reteaua Sociala de Rep-
utatie, un protocol descentralizat care permite schim-
bul de reputatie pseudonim si verificabil. Principiul
Radicalismului Costisitor asigura faptul ca afirmati-
ile frauduloase sunt scoase de pe piatd prin pret, fara
cenzurd. Calea de migrare propusa permite o tranz-
itie graduald si reversibila de la institutiile existente.
Proiectarea Incorporeaza natura umana asa cum este—
inclusiv meschinaria, ranchiuna si dorinta de satis-
factie retributivi—mai degrabd decédt sa necesite o
transformare ideologica. Rezultatul nu este o utopie,
ci un sistem 1n care dreptatea este accesibild, reputatia
este castigata, iar costul relei conduite este suportat de
partea care a cauzat-o.
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