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Abstract

Taisniguma izjuta—parlieciba, ka netaisnibas tiek
labotas un nopelni atalgoti—ir spécigakais sa-
biedribas saliedeSanas speks. Kad centralizétas
parvaldes institiicijas nesp€j So izjuitu nodroSinat,
jo tiesibu aizstavéSanas izmaksas parsniedz pasas
tiesibas vertibu, sabiedribas saliedétiba klust vajaka.
Pasreizejas institucionalas struktiiras neatrisina
nozimigu stridu kategoriju sistematiski tapat, ka
centrala planoSana nesp&j sadalit resursus: caur
informacijas asimetriju, triikstoS$am atgriezeniskas
saites cilpam un lémumu pienemeju atrautibu no savu
lemumu sekam. Saja raksta tiek prezentéts reputacijas
socialais tikls (RSN): decentralizéts, nepiekukulo-
jams, cenzirai izturigs komunikacijas slanis, kas
balstits uz decentraliz€tiem identifikatoriem (DID)
un kas lauj pseidontmiem dalibniekiem publicet,
verificét un patérét reputacijas informaciju par realas
pasaules uzvedibu. Pamatmehanisms balstas uz trim
projektesanas principiem: (1) asimetriska izmaksu
struktiira, kura reputacijas datu lasiSana ir 1&ta, bet
rakstiSanai nepiecieSams verificgjams pulins; (2) nede-
terministisks verificetaju atlases protokols, kas balstits
uz konsekventu jauk$anu un kas rada radikalu ap-
galvojumu cenu caur pieaugosam iteraciju izmaksam;
un (3) uz tirgu balstits reputacijas autoritates mod-
elis, kura privatie verificétaji ielieck uz spéles savu
uzkrato reputaciju par to apgalvojumu precizitati,
ko tie apstiprina. Iegtita arhitektiira rada emergentu
meritokratiju bez centralas koordinacijas un dara
iespgjamu pakapenisku, atgriezenisku migracijas celu
no eso$ajam valsts parvalditajam sisteémam.

1 Ievads

1.1 Centralizétas uzticéSanas probléema

Misdienu parvalde balstas uz fundamentalu piené-
mumu: ka centralizétas institiicijas var starpniekot
uztic€Sanos starp sveSiniekiem liela méroga. Tiesas

iz8kir stridus. Registri apliecina TpaSumtiesibas. Reg-
ulativas iestades uzrauga standartu ievérosanu. Sis
institlicijas tika izveidotas laikmeta, kad informacija
bija reta, komunikacija Iéna un pilnvaru delegésana
centralajai institlicijai bija vienigais iesp&jamais ko-
ordinacijas mehanisms. Tomér centralizeta parvalde
neizdodas to pasu strukturalo iemeslu dél ka cen-
trala planosana: informacijas asimetrija, triilkstoSas
atgriezeniskas saites cilpas un [émumu pieneéméju
atrautiba no savu [émumu sekam.

Piepémums neizdodas, piem&ram, tad, kad in-
stitucionalas starpniecibas izmaksas parsniedz strida
vertibu. Iedomasimies Trnieku, kurS atklaj, ka
vina Trétajam dzivoklim trukst likuma prasita elek-
trodrosibas sertifikata—apstakla, kas rada tailitejus
draudus dzivibai. Irnieka juridiskas tiesibas atkap-
ties no liguma ir neparprotamas. Tomer So tiesibu
aizstavéSanas izmaksas caur tiesu sist€mu parsniedz
drosibas naudas un pienakosos zaudejumu naudisko
vertibu, pat ieskaitot iesp&jamo likuma noteikto kom-
pensaciju [1]. Racionala atbilde ir zaudeéjumu absorbét
un aiziet.

Sis nav patologisks iznemuma gadijums. Ta ir
nokluséta pieredze nozimigai stridu kategorijai, kura
kait€jums ir reals, bet naudiska likme ir zem slieksnpa,
no kura institucionala aizstavésana kliist ekonomiski
racionala. Rezultats ir sistéma, kas strukturali dod
prieksroku Jaunpratigiem dalibniekiem: tie, kas kaite
citiem apjomos zem §1 sliekSna, var rikoties nesoditi,
jo taisniguma mekl€Sanas izmaksas gulstas uz cietuso
pusi.

Ieprieksgjais piemérs ir nemts no autora tiesiskas
vides—Cehijas civiltiesibu sistémas. Citas tiesibu
tradicijas—uz precedentiem balstitajas vispargjas
tiesibas, parazu tiesibas, jauktas sist€mas—taisnigums
neizdodas dazados veidos un dazada méra atkariba
no jurisdikcijas kultiiras un procesualajam 1pat-
nibam.  Lasitaji, visticamak, atpazis Iidzveértigus
piem&rus no sava konteksta. Strukturali universals
ir 8is raksts: stridi, kuru vértiba ir zem ekonomiski
racionalas aizstaveéSanas slickSna, beidzas ar to,



ka zaudejumu absorbé cietusi puse. RSN nesola
perfektu taisnigumu—tas tikai samazina strukturalo
prieksrocibu, kadu launpratigi dalibnieki bauda
tad, kad institucionala aizstavéSana ir ekonomiski
neizdeviga.

1.2 Kapéc esoSie risinajumi ir nepietiekami

Decentralizétas identitates (DID) ietvari [2]
nodrosina kriptografiskus mehanismus passuverénai
identitates parvaldibai, tacu koncentr&jas galvenokart
uz identitates verifikaciju, neaptverot plasako
uzvedibas reputacijas jautajumu.

Ar dveéseli saistitie Zetoni (SBT) [3] fikse ieskatu,
ka reputacija nav parnesama, tacu balstas uz blokkedes
infrastruktiiru ar meérogoSanas ierobezojumiem un
neaptver ekonomiskos stimulus, kas parvalda informa-
cijas ievadi. Radniecigi jédzieni, piem&ram, nopelnu
zetoni (piem., Liberland), balstas uz lidzigu filozofiju,
tacu paliek piesaistiti konkrétiem jurisdikcijas iet-
variem.

Decentralizétas autonomas organizacijas
(DAO) [4] 1steno parvaldi caur viedligumiem, tacu
atkarto plutokratisku dinamiku, kura ietekme ir
proporcionala kapitalam. Kvadratiska balsoSana [5]
to dalgji mazina, tacu ierobezo praktisko ievieSanu.
DAO saskaras arT ar fundamentalo orakula problému:
viedligumi nesp€j uzticami verificét realas pasaules
stavoklus bez uzticama argja avota, un Sai problémai
blokk&des arhitektiira nav vispargja risinajuma.

Neviena esosa sist€tma neapvieno decentralizaciju,
izturibu pret cenziiru, pseidonimitati, verific€jamas
ievades izmaksas un emergentu konsensu.

1.3 Ieguldijums

Sis raksts sniedz §adu ieguldfjumu:

1. Reputacijas sociala tikla (RSN) definiciju—
decentraliz&ta protokola, kas paplasina DID iet-
varu, lai atbalstitu divpusgju reputacijas apmainu.

2. Nedeterministisku verificétaju atlases pro-
tokolu, kas balstits uz konsekventu jauksanu [6].

3. Darga radikalisma principu, kas cenas ap-
galvojumus atbilstosi to attalumam no tikla kon-
sensa caur trim savstarpgji pastiprinoSiem iz-
maksu kanaliem.

4. Reputablas autoritates modeli ar asimetriskiem
stimuliem, kur nepatiess apstiprinajums izmaksa
katastrofali vairak neka legitimas maksas.

5. Pakapenisku migracijas celu caur paralglu
fiskalo infrastruktiiru.

2 Projektesanas principi

RSN arhitekttiru ierobezo pieci neparkapjami projek-
teéSanas principi.

Nepartrauktiba un evoliicija. Sistema I[idzas-
pastav ar esoS$ajam institlicijam nenoteikta ilguma
parejas perioda. Parejai jabut atgriezeniskai katra
posma.

Brivpratiba un atbildiba. Daliba ir brivpratiga,
taCu brivpratiba ir savienota ar atbildibu: dalibnieks,
kur§ uznemas kontroli par institucionalu funkciju,
vienlaikus uznemas ari tai pievienotas saistibas.

Daudzveidiba un kultiiras neitralitate. Konsenss
rodas no divpus€jam mijiedarbibam, nevis no sist€émas
projektetaju uzspiestiem ieprieks noteiktiem noteiku-
miem.

Noturiba un izturiba pret cenziiru. Tikla cen-
z@€8anas izmaksam japarsniedz ta pacieSanas izmaksas.
Tikai pilnigs totalitarisms—par postoSu politisku un
ekonomisku cenu—var sistému apspiest.

Konsenss un piespiesana. Sist€ma ieklauyj cilvéka
tiecksmes uz stkumainibu, Jaunpratibu un atriebigu gan-
darfjumu ka nesoSas iezimes. Nekrietniba nav ai-
zliegta; ta tiek cenota.

3 Sistémas parskats

3.1 Reputacijas socialais tikls

RSN ir decentralizéts, vienadranga (peer-to-peer) ko-
munikacijas slanis, kura dalibnieki apmainas ar ver-
ificgjamu informaciju par realas pasaules uzvedibu.
Ta noteico$as Tpasibas ir: decentraliz€ta un cenzg-
jama neesoSa infrastruktiira; pseidonima daliba caur
DID; asimetriska izmaksu struktiira (lasiSana ir I&ta,
rakstiSana darga); kriptografiska verific§jamiba; un
standartu atbalsts—masilasami formati informa-
cijai, kas tiek izplatita tikla, autoritasu piedavata-
jiem pakalpojumiem (apgalvojumu sastadisana, ap-
stiprinasana, liecinieka pakalpojums), ka arT politikas
formatam, ieskaitot noteikumus otras puses reputa-
cijas noverteSanai un politikas neatbilstibas riska
novertésanai (starp deklaréto un faktisko uzvedibu).

3.2 Arhitektiiras komponenti

RSN sastav no Cetriem galvenajiem komponentiem
(att. 1):

1. DID slanis. Dalibnieku identitates ar deklarétiem
noteikumiem, reputacijas metadatiem un tikla
marsrutéSanu.



2. Apgalvojumu protokols. Strukturéts formats
apgalvojumu par realas pasaules notikumiem
publicésanai.

3. Verifikacijas tikls. Decentralizeéts protokols
verificétaju pieskirSanai, izmantojot konsekventu
jauksSanu.

4. Reputacijas agregacijas slanis. Pakalpojumi,
kas rada cilvéklasamus reputacijas kopsavilku-
mus.

Agregacija
Interpret. - Risks

Apgalvojumi
Sastadit

Verifikacija
Atlase

DID slanis
Identitate - Noteikumi - Vert&jumi

Figure 1: RSN cetru slanu arhitekttra.

3.3 Dalibnieku lomas

Verifikacijas transakcija ir iesaistitas lidz se$am
atSkirigam DID lomam (att. 2): lIzdevéjs (DIDy,
izveido un iesniedz apgalvojumu), Subjekts (DI Dg,
DID, par kuru ir apgalvojums—var sakrist ar Izde-
veju), Autoritate (DID 4, apstiprina apgalvojumu
par maksu; var ar1 piedavat liecinieka pakalpojumus—
izveles), Liecinieks (DI Dyy, ., inkognito verificétaja
godiguma uzraugs caur izaicindjuma kodiem—
izveles), Verificetajs (DIDy, algoritmiski atlasits,
lai public€tu apgalvojumu), un RSN (tikls, kura tiek
publiceti verificetie apgalvojumi). Jebkuru lomu var
delegét citam DID (7.4. sadala). Autoritate parasti
apvieno apstiprinasanu ar liecinieka pakalpojumiem,
tacu abas funkcijas ir logiski neatkarigas.

Subjekts |«— pa

B

______ Verificétajs
publice
RSN

Figure 2: DID lomas verifikacijas transakcija. Punk-
tetas = izveles (Autoritate, Liecinieks).

3.4 Nepiekukulojamiba: Cetri speki

RSN nepiekukulojamiba nerodas no viena mehanisma,
bet no Cetriem vienlaicigiem spekiem. Neviens pats
par sevi nav pietiekams; tikai to kombinacija padara
méginajumu korumpét ekonomiski neracionalu.

Neparedzams meérkis. Katra apgalvojuma ver-
ificétajs tiek atlasits nedeterministiski caur kon-
sekventu jauksanu (5.3. sadala). Uzbrucgjs nevar ie-
prieks iemérket konkrétu verificétaju kukuloSanai, jo
verificétaja identitate ir apgalvojuma satura un ie-
prieksgjo iteraciju funkcija, nevis izdeveja izvele.

Reputacijas svira—Iléna augSup, atra lejup.
Reputaciju var iegit tikai pakapeniski, caur ilgstosu
konsekventu uzvedibu. Tomer to var katastrofali za-
udet viena krapnieciska apstiprinajuma (6.2. sadala).
S1 asimetrija nozimé, ka gadu gaita uzkratu reputaciju
var iznicinat viens negodigs apstiprinajums; optimala
stratégija paliek noraidit aizdomigus apgalvojumus.

Publisks solijjums. Katrs DID turétajs publiski
deklarg savu politiku—masinlasamu noteikumu kopu,
kurus tas apnemas ievérot. Novirze starp deklaraciju
un faktisko uzvedibu ir atklajama un tiek cenota ka
reputacijas parkapums, kas ir smagaks par pasu pamat-
parkapumu (7.3. sadala). Tapéc liekuliba ir dargaka
par tieSu negodigumu.

Tikla uzbrukuma izmaksu asimetrija. Tikla cen-
z&Sanas vai destabiliz€Sanas izmaksas aug nelineari
lidz ar tikla lielumu un blivumu, kamer ta pacieSanas
izmaksas paliek nemainigas. Lai cenzira atmaksa-
tos, centraliz&tam dalibniekam ta butu japiemeéro visa
tikla—prasot pasakumus, kas ir nesameérigi ar jebkadu
iedomajamu ieguvumu (10. sadala).

4 Decentralizetas identitates modelis
4.1 DID ar ipasam ipasibam

RSN paplasina W3C DID Core specifikaciju [2] ar:
Deklarétiem noteikumiem (masinlasamas uzvedibas
saistibas), Reputacijas metadatiem (agregets
uzvedibas vertgjums) un Tikla marSrutéSanu
(mainama sipola (onion) varteja, kas noSkirta no
stabilas pozicijas gredzena).

4.2 Apgalvojuma dzives cikls

Apgalvojums iziet cauri seSiem posmiem (att. 3):
sastadiSana, izvéles autoritates apstiprinajums, veri-
ficetaja atlase caur konsekventu jauksanu, verifikacijas
[emums (pienemt vai noraidit ar iteraciju), publicéSana
un reputacijas atjauninasana visam pusém.
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Figure 3: Apgalvojuma dzives cikls ar iteraciju cilpu.
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4.3 Saistiba ar W3C DID Core

RSN identitates modelis ir W3C DID Core specifika-
cijas [2] 1sts virskopums. Visi RSN DID ir derigi
W3C DID. RSN specifiskie paplasinajumi ir kod&ti ka
DID dokumenta 1pasibas, kas defin&tas atseviska DID
metodes specifikacija, saderiga ar esoSo infrastruktiiru,
pieméram, ION [7] un Ceramic [8].

5 Informacijas verifikacija un iz-
platiSana

5.1 Informacijas ievades izmaksas

RSN pamata ekonomiskais princips ir asimetrija starp
lasiSsanu un rakstiSanu. Reputacijas datu lasiSana tu-
vojas nullei robezizmaksam dalibniekiem, kas ir dala
no DID tikla un kam ir piekluve, kas atbilst vinu
reputacijai—jaunpienacgjiem pakapeniski jaizpelnas
plasaka piekluve (sk. pretpiesiikSanas mehanismu).
RakstiSana—saprasta ka reputacijas noturiga materi-
alizacija tikla, nevis ka vienreizgjs tehnisks akts—
prasa verificgjamu kumulativu ieguldijumu trijas di-
mensijas: laiks (dzives gadi, kas pavaditi kon-
sekventa uzvediba, izpilditas saistibas un koptas at-
tiecibas), energija (godiga riciba iegulditais pulins,
ripes par partneribam un ilgtermina uzticamiba) un
nauda (ieguldijjums sava varda—profesionala iza-
ugsme, sava darba kvalitate, nodarita kaitéjuma atlidz-
inasana). Reputaciju nevar nopirkt uzreiz—ta ir miiza
uzkrajuma rezultats, ko sistéma tikai padara redzamu
un parnesamu starp kontekstiem. Protokola vien-
reizgjas tehniskas izmaksas (kriptografiskie paraksti,
verificétaju maksas) ir niecigas salidzinajuma ar So pa-
mata esos$o ieguldijumu.

5.2 Socialais grafs un kontaktu dzilums

RSN péc biitibas ir socials tikls: katrs DID pievieno
kontaktus (citus DID), kas atlauj savienojumu. Siem
kontaktiem ir savi kontakti, un ta talak.  Algo-
ritmiska verificetaju mekleSana darbojas konfigure-
jama dziluma h ietvaros starp saistitajiem kontaktiem
(piem., h = 3: cilveka tiesie kontakti, vinu kon-

takti un kontaktu kontakti). Si arhitektiira neprasa
vienu globalu blokk&di—ta dabiski atbalsta kopi-
enu/klasteru rasanos ar parklasanos citas kopienas.
Katram DID dalibniekam jabit publicétai politikai—
masinlasamai noteikumu kopai, kas parvalda, ka tiek
noverteti ienakosie pieprasijumi. Politikas parkapumi
tiek registréti tikla ka negativi artefakti.

5.3 Algoritmiska verificetaju atlase

Verifikacijas  protokols izmanto  konsekventu
jaukSanu [6] (att. 4). Verifikacija ir maksas pakalpo-
jums: verificetaji darbojas par maksu, radot tirgu,
kura konkurence virza cenu veidoS$anu, atrumu un
uzticamibu.

1. solis. Apgalvojuma dokuments tiek savienots ar
ieprieksgjas iteracijas jaukSanas rezultatu (vai @ pir-
maja iteracija) un jaukts:

pos = fp(claim||prev_hash) (1)

Algoritmam jaieklauj visu iepriekSgjo pieprasijumu
un atbilzu pilnais ce[s—ne tikai ieprieksgjas iteracijas
jauksana. Katra verificétaja pilna atbilde (pienemsana,
noraidi$ana, koteta cena, iemesls) tiek pievienota au-
goSajam dokumentam, verificEjama caur kriptogra-

fiskiem parakstiem katra soli.

2. solis. JaukSana tiek att€lota uz N pozicijam
konsekventa jaukSanas gredzena, vienmerigi sadalitam
(piem., N = 4 gadfjuma: +0°,4+90°, 4+-180°, +-270°).
No katras pozicijas pulkstenraditaja virziena mek-
1eSana izveélas tuvako DID ka verificetaja kandidatu
(att. 5). N ir mainigs parametrs, kas var biit atkarigs no
paslaik aktivo DID procentuala daudzuma, diennakts
laika vai tikla vesturiskas atsaucibas.

3. solis. Verificétajs pienem (publice, liekot uz
spéles reputaciju) vai noraida (atgriezoties pie 1. sola
ar noraidijuma jauksanu). Kad mezgls neatbild, neska-
toties uz deklaréto tieSsaistes statusu, nakamajam
pieprasijumam jaiek]auj visas atbildes no visiem [V ie-
prieksgjiem verificétaju kandidatiem.

Pretpiestik§anas. Meérka DID var noteikt maksas
vai piekluves ierobeZzojumus pieprasijumiem no jau-
niem DID ar nelielu reputaciju. Sis pakapeniskais
mehanisms (nevis binars) piespieZ jaunpienacgjus vei-
dot reputaciju caur patiesu aktivitati, pirms tie brivi
patere citu datus.

Katrs noraidijums pievieno verificétaja pilno at-
bildi (ieskaitot iemeslus un nosacijumus) apgalvojuma
dokumentam, paplasinot ta saturu. No paplaSinata
dokumenta nedeterministiski tiek aprékinata jauna
jaukSana, kas att€lojas uz citu gredzena poziciju
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Figure 4: Verificétaju atlases protokols. Pretsurogata
depozits ir izveles un var biit atmaksajams. Gala
maksu maksa tikai péc pienemsanas.

un izvelas citu verificétaju. Pilna cela dokumen-
teSana ir obligata—izdevejs nevar paredzet vai ietek-
mét nakamo verificeétaju.  Ja verifictajs ignore
pieprastjumu, neskatoties uz saderigu deklar&to poli-
tiku, liecinieki (ja tadi ir) to registré, un izdevgjs var
pievienot liecinieku pieradijumus gala publicésana.

gredzens

Ny,

ho = fp (claim), tad +0°, 4-90°, +180°, 4-270°
Katrs punkts — pulkstena virziena meklé$ana

Jauksanas )

Figure 5: Daudzpunktu atlase (N=4). JaukSana hg
nosaka nobidi; 4 punkti vienmerigi sadaliti no hg.

5.4 Liecinieka protokols

Liecinieka loma nodroS§ina inkognito atbildibu
par verificétaja godigumu caur kriptografisku
izaicinajuma koda protokolu:

WI1. solis.  Pieprasitajs paraksta verifikacijas

pieprasijumu un nosiita to N, lieciniekiem—
kontaktiem no pieprasitaja sociala tikla vai special-
iz€tiem liecinieku pakalpojumu sniedzgjiem, kas
darbojas par maksu.

W2. solis. Katrs liecinieks w; paraksta visu parak-
stito pieprasijumu, saglaba originalo parakstu o; un

aprékina izaicindgjuma kodu ¢; = h(o;). Izaicinajuma
kods tiek pievienots pieprasijumam.

W3. solis.  Pieprasijums, kas tagad nes N,
izaicinajuma kodus, tiek nositits verificétajam. Ver-
ificétajs noveéro kodus, bet nevar noteikt, kas ir
liecinieki vai vai kodi atbilst realiem parakstiem.

WAd4. solis (godigs verificétajs). Ja verificetajs at-
bild atbilstosi savai deklarétajai politikai, izaicinajuma
kodi paliek necaurspidigi. Liecinieki nekad netiek atk-
lati. Nekadi papildu dati netiek publicéti.

WS5. solis (politikas parkapums). Ja verificétajs
parkapj savu politiku (ignoré pieprasijumu, atbild
nekonsekventi), pieprasitajs tur liecinieku originalos
parakstus ;. Tos var publicét ka pavaddatus: jebkurs
var verificét ¢; = h(o;), pieradot, ka liecinieks bija
klat. Pieprasitajs var publicét neatkarigi—verificetajs
jau ir parakstijis izaicinajuma kodus sava atbilde.

Blefa ipasiba. Pieprasitajs daziem vai visiem
izaicinajuma kodiem var aizvietot nejausas veértibas.
Verificétajs nevar atskirt istus kodus (kurus bal-
sta augstas reputacijas autoritates) no trok$na. Si
nenoteikttba ir piespieSanas mehanisms:  katrs
pieprasijums nes risku, ka cienita autoritate to
inkognito véro. ST spiediena uzturésanas izmaksas
ir tuvu nullei (nejausu skaitlu generéSana), kamér
negodiguma potencialas izmaksas verificeétajam ir
katastrofalas. Godiga uzvediba tiek stimul&ta pat tad,
jarealu liecinieku nav.

Autoritate ka liecinieks. Autoritate, kas apstiprina
apgalvojumu, var apvienot liecinieka pakalpojumus:
,,Es apstiprinu tavu apgalvojumu un kalpoju ka inkog-
nito liecinieks verifikacijas laika.” Tas ir dabisks biz-
nesa modelis—autoritatei jau ir konteksts. Tomer abas
lomas ir logiski neatkarigas.

5.5 Darga radikalisma princips

Tris izmaksu kanali pastiprinas vienlaicigi (att. 6):

1. kanals: iteracijas izmaksas. Katrs noraidijums
piespiez jaunu iteraciju, kas pateré laiku un resursus.
Lineara izaugsme.

2. kanals: dokumenta uzbliSana. Katra iteracija
pievieno pilno verificétaja atbildi apgalvojuma doku-
mentam. Izaugsme ir lineara, bet ar bazes nobidi:
sakotngja slodze (apgalvojuma saturs, autoritates ap-
stiprinajums, kriptografiskie paraksti) jau ir ar netriv-
ialu izméru By. Kopgjais izmérs péc k iteracijam:
S(k) = Bo + k - A, kur A ir vidgjais atbildes izmérs.

3. kanals: verificétaja riska prémija. Risks ir
subjektivs. Verificétajs noverte, vai pieprasosa DID
deklarétas politikas ir pretruna ar verificétaja pasa



komercialajam, socialajam vai politiskajam interes€m.
Prémija var eksponenciali pieaugt 1idz ar uztverto at-
talumu no verificétaja ,,ideala”: P(d) = a - €%, kur
d ir verific€taja subjektiva attaluma metrika. Aiz per-
soniskas aizlieguma robezas verificetajs var atteikt pil-
niba.
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Figure 6: Izmaksu eskalacija trijos kanalos. Riska

prémija doming pie augsta radikalisma.

Bitiski, ka ta nav cenziira. Neviens apgalvojums
nav aizliegts. Sist€ma cena risku (tab. 1).

Table 1: Izmaksu salidzinajums pa apgalvojumu tip-
iem.

Tips Iter. Dok. Maksa Kopa
Ticams Emin By Prin Zemas
Stridigs kmea  Bo+kA  aef? Vidgjas
Radikals Kmax > By > Pain Loti augstas
Krapniecisks — oo — — Nepublicgjams

6 Reputacija un riska noveérteSana

6.1 Reputacijas uzkrasanas modelis

Reputacijai ir tris T1pasibas: léna uzkraSana
(pakapeniska izaugsme caur konsekventu uzvedibu),
strauja iznicinasana (viena krapSana var katastrofali
samazinat veért§jumu) un individuals noveértejums
(katra pat€rgjosa puse var piemérot savu agregacijas
funkciju).

6.2 Reputablas autoritates

Reputabla autoritate parskata apgalvojumus un, ja
apmierinata, tos lidzparaksta—Iliekot uz sp€les savu
reputaciju (att. 7). Asimetrija ir apzinata: reputa-
cijas iegiisana ir léna (pakapenisks +0 par godigu
apstiprinajumu), kamer tas zaudesana ir katastrofala
(=A > 0 par nepatiesu apstiprindjumu; ilustrativi,
piem., +2% pret —70%). Optimala strat€gija vienmer
ir noraidit aizdomigus apgalvojumus. Konkrétas § un
A veértibas ir sist€mas parametri.

Autoritate parbauda
Reputacija: R

patiesiba,
Klienti aiziet

Patiess: R—R+0
Vairak klientu

‘ Ieguvums: 1éns (+9) ‘

‘ Nepatiess: R—R—A ‘

Zaudjums: talitgjs (—A)

Figure 7: Reputabla autoritate—asimetriski stimuli.

6.3 Daudzdimensionala reputacija

Reputacija nav skalars, bet vektors vairakas dimen-
sijas: finansiala uzticamiba, personiska integritate,
profesionala kompetence, pilsoniska iesaiste un citas
(att. 8). Dazadi noverteéSanas pakalpojumu sniedzgji
projicé So vektoru atSkirigi atkariba no konteksta—
aizdevejs par prioritati izvirza finansialo uzticamibu,
darba dev@js profesionalo kompetenci, kaimin$ pil-
sonisko uzvedibu. Nav vienota ,,pareiza” reputacijas
veértéjuma; ir tikai perspektivas.

Finansiala

Integritite _ - 7 Sociala
-

S
~

~

|
1
1
AN

N

Profesionala Pilsoniska

Nepartraukta: DID A Punktéta: DID B

Figure 8: Daudzdimensionali reputacijas vektori.
Dazadi DID uzrada atskirigus profilus pa dimensijam.

6.4 Demokratizeta riska noverteSana

RSN demokratizé sistematisku riska noverteéSanu—
spgju, kas paslaik ir koncentréta finansu institiicijas,
tatu piemerojama talu arpus banku sféras. Rip-
niecibas konglomerati, kas noveérte piegadataju
uzticamibu, apdroSinaSanas sabiedribas, kas cena
uzvedibas risku, uzticamibas parbaude apvienoSanas
un parpemsanas darfjumos, iekartu kalposSanas
laika novertéSana razoSana—visur, kur darfjuma
partnera risks prasa novertéSanu, RSN nodrosina
decentralizé€tu, uz tirgu balstitu alternativu. Inter-
pretacijas pakalpojumu tirgus parver§ neapstradatus
daudzdimensionalus reputacijas datus ricibai izman-
tojamos kopsavilkumos, padarot darjjuma partnera
noveértéSanu pieejamu jebkuram dalibnickam par
robezizmaksam.



7 Konsenss un stridu izSkirSana

7.1 Decentralizeta taisniguma modelis

RSN parformul@ taisnigumu ka divpusgju sarunu prob-
lému. Draudi ar pastavigu, verificjamu reputa-
cijas kaitgjumu ir efektivaks atturosa faktors neka
tiesvediba, ko cietust puse nevar atlauties.

7.2 Emergents konsenss

Katrs dalibnieks uztur personisku gandarijuma sliek-
sni. Tikla kopg&jais konsenss rodas ka tiikstoSiem div-
pusgju sarunu statistiskais vid&jais (att. 9). Atbilde talu
virs konsensa (barbariska) ir dargi publicgjama. At-
bilde tuvu konsensam (samériga) ir [&ta. Konsenss nav
noteikums—tas ir cenas signals.

Pragmatisks Piedodoss
(vidgjs)

(zems)
~

Tikla konsenss
= stat. vidgjais

P BN

Barbarisks Saméerigs Nolaidigs
dargs dargs

lets
Figure 9: Emergents konsenss no individualiem gan-
dartjuma slieksniem.

Stingrs
(augsts)

7.3 Soda kalibréSana

Katrs DID turétajs publiski deklaré atbildes uz
konkrétam nekrietnibas kategorijam. Nesamerigi bar-
gas vai iecietigas deklaracijas piesaista negativus
reputacijas signalus.  Sameérigas deklaracijas tiek
pienemtas bez berzes—paskalibréjosa soda sist€ma.

Konsensa deklaracijas pasas ir paklautas liekulibas
atklaSanai:  deklarativi apnemties par konsensa
poziciju, uzvedoties nekonsekventi, ir reputacijas
parkapums, kas ir smagaks par paSu novirzi, jo tas
demonstré tiSu maldinasanu.

7.4 Delegesana

Visas aktivitates DID ietvaros—ar vienu iznémumu—
var delegét citam DID. Subjekta loma—DID, par
kura uzvedibu ir apgalvojums—nav delegéjama; ta
ir neparnesami piesaistita identitates turétajam, uz
kuru apgalvojums attiecas. Pargjas aktivas lomas—
Izdevgjs, Autoritate, Liecinieks, Verificétajs—var
nodot noraditam delegata DID, vai tas butu verifika-
cijai, apgalvojuma iesniegSanai, dalibai konsensa vai
stridu izskirSanai. Deleg€Sana ir atsaucama jebkura

laika. Tas dara iesp&jamu specializaciju (piem., pro-
fesionalus verifikacijas pakalpojumus), kamér turétajs
saglaba galigo kontroli un atbildibu. Delegésana at-
tiecas uz visu sistému un ir butiska mérogojamibai.

7.5 Noindividualas morales uz emergentu sa-
biedrisko ligumu

Katra DID deklaréta politika ir individualas morales
formalizacija: ko tur€tdjs uzskata par piepemamu,
ka tas reagé uz konkrétu uzvedibu, ko tas prasa no
darfjuma partneriem. Sis politikas neuzspieZ sistémas
projektetajs—tas izvelas katrs dalibnieks un izsaka
masinlasama forma.

S1 formalizacija dara iespgjamu tris posmu
emergenci. Pirmkart, individuala morale tick kodéta
ka politika—deklaretu noteikumu, sliekSpu un at-
bildes funkciju kopa, kuru DID appemas ieverot.
Otrkart, visu politiku kopums tikla rada emergentu
etiku—statistiski novérojamas normas, kuras nevei-
doja neviens atsevisSks dalibnieks, bet kuras rodas
no tikstosiem individualu moralu poziciju mijiedar-
bibas [9]. TreSkart, §1 emergenta &tika, izteikta
ka kopigas uzvedibas normas, ko piespiez caur
divpusgjiem cenas signaliem, veido izméramu sa-
biedrisko ligumu—nevis teorétisku konstruktu, ko
neviens nav parakstijis [10], bet empiriski noverojamu
noteikumu kopu, ko balsta faktiska uzvediba.

Sis process atspogulo mordlo pamatu teorijas atz-
inas [11]: cilv€ka morale ir intuitiva, pluralistiska un
kulttrai mainiga. RSN neprasa moralu konsensu ka
ievadi; tas rada uzvedibas konsensu ka izvadi. Iegttais
sabiedriskais Iigums nav statisks—tas attistas, dalib-
niekiem pievienojoties, aizejot un pielagojot savas
politikas atbild€ uz tikla atgriezenisko saiti. AtSkiriba
no klasiskas sabiedriska liguma teorijas Sis ligums ir
atsaucams, novérojams un piespiezams bez suveréna.

8 Ekonomiskais modelis

Ieprieksgjas sadalas aprakstija riku—RSN verifikaci-
jas mehanismus, izmaksu struktiiru un emergentu kon-
sensu. ST sadala apraksta metodologiju § rika pielieto-
jumam fiskalaja un parvaldes pareja. Riks ir vispargjas
nozimes; zemak aprakstita metodologija ir viens iespé-
jams pielietojums.

8.1 Stimulu struktara
Reputacija ka kapitals rada tieSus stimulus godigai

uzvedibai. Normala darbiba dalibnieki dabiski veido
reputaciju caur ikdienas darfjumiem un izpilditam



saisttbam.  Galvenie izdevumi ir par negativiem
apgalvojumiem—citu nodarita kaitéjuma registré$anu.
ST asimetrija stimulé noderigu, uzticamu uzvedibu:
but godigam neizmaksa neko papildus, kamer bit
kaitigam rada dokumentetu p&du, kuru citi maksas,
lai saglabatu. Liekuliba—deklarét noteikumus, tos
neieverojot—ir visdargakais neveiksmes veids, jo ta
demonstr tiSu maldinasanu.

8.2 Paralela fiskala sistema

Tris komponenti rada konkurences spiedienu:
(1) Vienkarss nodoklis—viena proporcionala likme
bez izn€mumiem, sakotngji nedaudz zem esosas efek-
tivas likmes; (2) Elektroniska izdevumu registracija
(ESR)—apversot Cehijas EET modeli ta, lai pilsoni
uzraudzitu valsts izdevumus; (3) Pilsonu virzita
nodoklu sadale—sakot ar daziem procentiem pirmaja
gada un sasniedzot péc desmit gadiem jebko no
zemam divciparu vertibam Iidz pilnigai migracijai uz
pilsonu virzitu sist€tmu atkariba no ievieSanas atruma.
Faktiskais temps ir atkarigs no atruma, kada rodas
briva tirgus alternativas valsts pakalpojumiem, un no
valsts gatavibas sadarboties ar pareju; laika funkcijai
nav jabut linearai, un nav iemesla noteikt augs$gjo
robezu tam, kur ievieSana galu gala var nonakt.

9 Migracijas cel§

Migracija notiek caur trim fazém (att. 10): 1. faze:
parklajums (RSN ka informativs slanis, valsts ir
vienigais sniedzgjs), 2. faze: konkurence (RSN
nodroSina funkcionalas alternativas, divsistemu li-
etosana) un 3. faze: pareja (RSN parspgj valsts
ekvivalentus, brivpratiga migracija). Pareja ir at-
griezeniska katra posma.

2. faze
Konkurence

Parklajums

[ 1. faze

atkapsSanas

Figure 10: Tris fazu migracija—atgriezeniska katra
posma.

Galvenais spiediena mehanisms ir fiskals: kad
nosacitiec nodoklu maksataji sasniedz ,,ekonomiski
nozimigu mazakumu X ’—grupu, kas ir pietiekami
liela, lai represijas pret to raditu netrivialu ekonomisku
kait&jumu un pilsoniska nepaklausiba kliitu par ticamu
draudu—uvalsts uzsak sarunas. Ilustracijai izmantojam
X = 15% no IKP, tacu faktiskais slieksnis ir atkarigs
no konkrétas ekonomikas.

10 Drosibas analize

Mes apsveram piecas pretinieku kategorijas: indi-
viduali launpratigi dalibnieki, organizetas grupas, ko-
rporativi pretinieki, valsts limena pretinieki un pro-
tokola Iimena pretinieki.

Sibilas noturiba [12]. Reputacijas veidoSana prasa
ilgstosu, verific€jamu mijiedarbibu. Veiksmiga Sibi-
las uzbrukuma izmaksas aug lineari lidz ar viltus iden-
titatém un kvadratiski lidz ar mérka reputacijas Iimeni.
Vairaku DID darbinasana paral€li ir iesp&jama, bet
apzinati darga—Xkatrai identitatei neatkarigi jauzkraj
reputacija caur patiesu aktivitati. Brivas sabiedribas
§1s izmaksas attur no gadijuma rakstura launpratibas;
diktatiiras paralélie DID klist par izdzivoSanas riku,
kas dara iesp&jamu nodalitu pretosanos, pagrides ko-
ordinaciju un dro$aku melna tirgus navigaciju.

Aizsardziba pret slepenu vienoSanos. Savstarpe-
jas apstiprinaSanas modeli slégtu grupu ietvaros ir atk-
lajami caur sociala grafa analizi. Reputacijas agrega-
cijas funkcijas atlaiz apgalvojumus no ciesi saistitiem
avotiem.

Valsts Iimena pretinieks. Sipola marSrutésana,
centraliz&tas infrastruktiiras neesamiba un Verificétaja
lomas sadale pa dalibnieku bazi nodro$ina, ka ap-
spiesana prasa pasakumus, kas ir nesamérigi ar je-
bkadu ieguvumu.

Privatums pret atbildibu. Pseidonimitate—
viduscel$ starp anonimitati un identitates atklasanu—
lauj DID uzkrat jégpilnu reputaciju, neatklajot turétaja
realas pasaules identitati.

11 Privatuma apsverumi

RSN privatuma modelis balstas uz pseidonimitati.
Turetajs kontrol€ identitates atklasanu: minimalu (tirs
pseidonims), selektivu (saistiti konkréti akreditacijas
dati) vai pilnu (piesaistita juridiska identitate). Pub-
licetie apgalvojumi ir pastavigi—sist€ma atbalsta kon-
tekstualu labosanu, bet ne dzeSanu. Turétajs var
pamest kompromitétu DID un sakt no jauna, atsakoties
no uzkratas reputacijas.

12 Saistitie darbi

W3C DID Core specifikacija [2] un Ceramic Net-
work [8] nodrosina identitates pamatu.  Eigen-
Trust [13] demonstrgja izkliedetu reputacijas agrega-
ciju bez centralas autoritates. SBT [3] ieviesa nepar-
nesamus socialos zetonus. RSN atskiras ar uzsvaru
uz ekonomiskajam izmaksam ka kvalitates filtru un ar



mehanismu radikalisma cenoSanai.

DAO [4] un kvadratiska balsosana [5] demonstrgja
decentraliz&tas parvaldes iesp&jamibu. RSN atvasina
konsensu no divpusgjam cenu sarunam, nevis no bal-
soSanas.

Priekslikums  balstas uz  anarhokapitalisma
teoriju [14, 15] attieciba uz privatu pakalpojumu
sniegSanu, tacu atSkiras divos biitiskos aspektos: tas
ir projektéts launpratibai un atriebigiem impulsiem,
nevis pienem racionalitati, un tas ierosina pakapenisku
pareju, nevis revolliciju.  Emergentu sabiedrisko
ligumu jédzienam ir priekSte¢i Haijeka spontanas
kartibas teorija [16].

Anarhoagorisms. RSN dala ievérojamu kopigu
pamatu ar agorisma pretekonomiku [17]—ipasi uzs-
varu uz paral€lu institiiciju veidoSanu un brivpratigu
apmainu. Tome@r agorisms m&dz piepemt racionalu
pasinteresi ka pietickamu koordinacijas mehanismu
un biezi trikst konkréta migracijas cela no esoSajam
valsts struktiiram. RSN skaidri ieklauj neracionalas
uzvedibas tieksmes un nodroSina fiskala spiediena
mehanismu pakapeniskai parejai.

Meritokratija. RSN var biit pirmais funkcionalais
apraksts tam, ka meritokratija [18] var rasties
ka sist€miska ipasiba, nevis ka sauklis.  Tradi-
cionalas meritokratiskas sistémas neizdodas, jo
tam nepiecieSama centrala autoritate, lai definétu
un piespiestu ,,nopelnu”. RSN nopelni rodas no
divpusgjiem noveértejumiem: tie, kas sniedz vértibu,
uzkraj reputaciju; neviena komiteja neizlemj, kam ir
nopelni.

Ipasums ka privilégija. RSN fundamentali atkap-
jas no anarhokapitalisma un austrieSu skolas trak-
t&juma par TpasSumtiesibam ka dabiskam un absolttam.
RSN ietvara TpaSums ir privilégija—sociala atziSana,
ko galgjos gadijumos kopiena var atsaukt, kad dalib-
nieks fundamentali parkapj kopigas normas (nodeviba,
atteikSanas aizstavet kopienu eksistenciala krizg, sis-
tematiska ekspluatacija). Ta nav valsts ekspropria-
cija, bet socialas atziSanas atsaukSana no divpusgju at-
tiecibu tikla.

13 Diskusija un ierobeZojumi

Aukstais starts. RSN veértiba ir atkariga no tikla efek-
tiem; agrinie ieviesgji saskaras ar ierobezotu vértibu,
lidz daliba sasniedz slieksni. Tome@r pat no agrina-
jiem posmiem DID tikls kalpo ka noderigs papildu
informacijas avots. Sagaidams, ka agrina reputaci-
jas novertéSana un autoritaSu novert€Sana attistisies
pakapeniski, pieaugot sarezgitibai.

Pretpiesiik§anas un piekluves kontrole. Merka
DID var uzlikt pakapeniskas maksas un piekluves
ierobezojumus pieprasijjumiem no zemas reputacijas
DID. Ta nav binara, bet nepartraukta skala: jo mazak
reputacijas ir pieprasosajam DID, jo mazak informaci-
jas tas sanem, jo ilgak tas gaida un jo vairak maksa. Sis
mehanisms stimul€ patiesu dalibu par pasivu patérinu.

Piekluves nevienlidziba. Apgalvojumu pub-
licESanas izmaksas var filtrét legitimas stidzibas
no ekonomiski nelabveéliga stavokli esoSiem dalib-
nickiem. MazinaSana: Kkatrs dalibnieks vienlaikus
kalpo ka potencials verificétajs (vai delegg So lomu) un
pelna verifikacijas maksas. Pietickami ilga laika hor-
izonta neradikalam dalibniekam vajadzetu tuvoties fi-
nansialai neitralitatei—verifikacijas ieneémumiem ap-
tuveni kompensgjot publicéSanas izmaksas. Ta ir
statistiska gaidama vertiba, nevis garantija.

Reputacijas nevienlidziba.  Agrinie ieviesgji
uzkraj prieksrocibas, kas var radit barjeras vélakiem
pievienotajiem. Tomeér reputacijas novertésanu veic
treSo pusu sniedzgji, kas var izv€leties mazinat pirma
gajeja prieksrocibu caur savam agregacijas algorit-
miem. Bt pirmajam ar labu reputaciju ir legitima
salidzinosa ekonomiska priekSrociba—un ta ir apz-
inata.

Atklatie jautajumi. Optimalas izmaksu funkcijas,
agregacijas standarti, protokola parvalde un mijiedar-
biba ar maksliga intelekta gener&tiem sintétiskiem
reputacijas datiem paliek nakotnes darba jomas.

Sis raksts neapgalvo, ka RSN radis optimalus
rezultatus visos apstaklos. Tas apgalvo, ka RSN
ir istenojama  alternativa—tehniski  ievieSama,
ekonomiski paSuzturosa un sociali saderiga ar cilveka
uzvedibas ticksmém tadam, kadas tas patiesiba ir.

14 Secinajums

Sis raksts ir prezentgjis reputacijas socialo tiklu—
decentralizé€tu protokolu, kas dara iesp&amu psei-
donimu, verificgjamu reputacijas apmainu. Darga
radikalisma princips nodro§ina, ka krapnieciski ap-
galvojumi tiek izcenoti no aprites bez cenziiras. leros-
inatais migracijas celS dara iespgjamu pakapenisku,
atgriezenisku pareju no eso$ajam institiicijam. Pro-
jekts ieklauj cilvéka dabu tadu, kada ta ir—ieskaitot
sikumainibu, launpratibu un v€lmi péc atriebiga
gandarfjuma—, nevis prasa ideologisku transforma-
ciju. Rezultats nav utopija, bet sistema, kura tais-
nigums ir pieejams, reputacija ir nopelnita un nekri-
etnibas izmaksas nes ta puse, kas tas izraisija.
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