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Abstract

Retfaerdighedssansen—overbevisningen om, at uret
bliver gjort godt igen, og at fortjeneste bliver
belgnnet—er samfundets sterkeste sammenbindende
kraft. Nar centraliserede forvaltningsinstitutioner ikke
kan levere denne folelse, fordi omkostningen ved at
handhave en ret overstiger vaerdien af selve retten,
eroderer den sociale sammenhangskraft. Nuverende
institutionelle strukturer formar ikke at lgse en bety-
delig klasse af tvister pa systematisk samme maéde,
som central planlegning fejler i at allokere ressourcer:
gennem informationsasymmetri, manglende feedback-
slgjfer og afkobling af beslutningstagere fra kon-
sekvenserne af deres beslutninger. Denne artikel
preesenterer et Omdemmesocialt Netverk (RSN): et
decentraliseret, ubestikkeligt, censurbestandigt kom-
munikationslag bygget pa Decentraliserede Identifika-
torer (DID’er), der gor det muligt for pseudonyme delt-
agere at publicere, verificere og forbruge omdemme-
information om adfaerd i den virkelige verden. Kerne-
mekanismen hviler pa tre designprincipper: (1) en
asymmetrisk omkostningsstruktur, hvor det er billigt at
leese omdemmedata, men at skrive kraever verificerbar
indsats; (2) en ikke-deterministisk protokol for udvel-
gelse af verifikatorer baseret pa konsistent hashing, der
prissetter radikale pastande gennem eskalerende itera-
tionsomkostninger; og (3) en markedsdrevet model for
omdemmeautoritet, hvor private verifikatorer satter
deres akkumulerede omdemme pa spil pé ngjagtighe-
den af de péstande, de gér god for. Den resulterende
arkitektur frembringer emergent meritokrati uden cen-
tral koordinering og muligger en gradvis, reversibel
migrationsvej fra eksisterende statsadministrerede sys-
temer.

1 Introduktion

1.1 Problemet med Centraliseret Tillid

Moderne forvaltning hviler pa en grundleeggende an-
tagelse: at centraliserede institutioner kan maegle tillid
mellem fremmede i stor skala. Domstole afger tvis-
ter. Registre certificerer ejerskab. Regulerende or-
ganer hdndhaver standarder. Disse institutioner blev
udformet i en tid, hvor information var knap, kommu-
nikation var langsom, og delegering af myndighed til et
centralt organ var den eneste gennemforlige koordiner-
ingsmekanisme. Centraliseret forvaltning fejler imi-
dlertid af de samme strukturelle &rsager som cen-
tral planleegning: informationsasymmetri, manglende
feedbackslgjfer og afkobling af beslutningstagere fra
konsekvenserne af deres beslutninger.

Antagelsen fejler for eksempel, nar omkostningen
ved institutionel maegling overstiger tvistens veerdi.
Betragt en lejer, der opdager, at deres lejede lejlighed
mangler et lovpligtigt elsikkerhedscertifikat—en til-
stand, der udger en umiddelbar livsfare. Lejerens
juridiske ret til at treede ud af kontrakten er utvety-
dig. Alligevel overstiger omkostningen ved at hand-
have denne ret gennem retssystemet den pengemees-
sige veerdi af depositummet og de skyldige erstat-
ninger, selv medregnet potentiel lovbestemt kompen-
sation [1]. Den rationelle reaktion er at absorbere tabet
og trede ud.

Dette er ikke et patologisk grensetilfelde. Det
er standardoplevelsen for en betydelig klasse af tvis-
ter, hvor skaden er reel, men de pengemassige ind-
satser falder under den teerskel, hvor institutionel hand-
havelse bliver gkonomisk rationel. Resultatet er et
system, der strukturelt begunstiger onde akterer: dem,
der skader andre i mangder under denne terskel, kan
handle ustraffet, fordi omkostningen ved at soge ret-
feerdighed falder pa den skadelidte part.

Ovenstaende eksempel er hentet fra forfatterens ju-
ridiske miljo—det tjekkiske civilretlige system. I an-
dre retstraditioner—pracedensbaseret common law,



sedvaneret, blandede systemer—fejler retfeerdigheden
pa forskellige méder og i forskellig grad, athaengigt af
jurisdiktionens kulturelle og procesmaessige sertrak.
Lasere vil sandsynligvis genkende tilsvarende eksem-
pler fra deres egen kontekst. Hvad der er strukturelt
universelt, er mgnsteret: tvister, hvis veerdi falder un-
der teersklen for gkonomisk rationel handhavelse, en-
der med, at tabet absorberes af den skadelidte part.
RSN lover ikke perfekt retferdighed—det reducerer
blot den strukturelle fordel, som onde akterer nyder,
ndr institutionel hdndheavelse er ugkonomisk.

1.2 Hvorfor Eksisterende Lesninger Kom-
mer til Kort

Rammer for Decentraliseret Identitet (DID) [2]
tilvejebringer kryptografiske mekanismer til selvsu-
veran identitetshandtering, men fokuserer primeert pa
identitetsverifikation uden at adressere det bredere
spergsmal om adferdsmessigt omdemme.

Soulbound-tokens (SBT’er) [3] indfanger den
indsigt, at omdemme er ikke-overforbart, men
er afhangige af blockchain-infrastruktur med
skalerbarhedsbegrensninger og adresserer ikke de
okonomiske incitamenter, der styrer indfersel af
information. Beslegtede koncepter som meritt-tokens
(f.eks. Liberland) deler en lignende filosofi, men
forbliver bundet til specifikke jurisdiktionelle rammer.

Decentraliserede  Autonome Organisationer
(DAQO’er) [4] implementerer forvaltning gennem
smart contracts, men reproducerer plutokratiske
dynamikker, hvor indflydelse er proportional med
kapital. ~ Kvadratisk afstemning [5] afbeder dette
delvist, men begranser praktisk udbredelse. DAO’er
stir ogsa over for det grundleggende orakelproblem:
smart contracts kan ikke palideligt verificere tilstande
i den virkelige verden uden en betroet ekstern kilde,
og dette problem har ingen generel lgsning inden for
blockchain-arkitektur.

Intet eksisterende system kombinerer decentraliser-
ing, censurbestandighed, pseudonymitet, verificerbare
adgangsomkostninger og emergent konsensus.

1.3 Bidrag

Denne artikel yder folgende bidrag:

1. Definition af Omdemmesocialt Netvaerk
(RSN), en decentraliseret protokol, der ud-
vider DID-rammen til at understette bilateral
omdemmeudveksling.

2. En ikke-deterministisk protokol for udveel-
gelse af verifikatorer baseret pa konsistent hash-

ing [6].

3. Princippet om Dyr Radikalisme, der prissat-
ter pastande efter deres afstand fra netvaerk-
skonsensus gennem tre kumulerende ombkost-
ningskanaler.

4. En model for Omdemmeautoritet med asym-
metriske incitamenter, hvor falsk godkendelse
koster katastrofalt mere end legitime gebyrer.

5. En gradvis migrationsvej gennem parallel fi-
nanspolitisk infrastruktur.

2 Designprincipper

RSN-arkitekturen er begrenset af fem ikke-

forhandlelige designprincipper.

Kontinuitet og Udvikling. Systemet sameksisterer
med eksisterende institutioner i en overgangsperiode af
ubestemt l&ngde. Overgangen skal vare reversibel pa
ethvert stadie.

Frivillighed og Ansvar. Deltagelse er frivillig, men
frivillighed er koblet til ansvar: en deltager, der patager
sig kontrol over en institutionel funktion, patager sig
samtidig de medfelgende forpligtelser.

Mangfoldighed og Kulturel Neutralitet. Konsen-
sus opstar ud fra bilaterale interaktioner, ikke ud fra
forudindstillede regler palagt af systemdesignere.

Modstandsdygtighed og Censurbestandighed.
Ombkostningen ved at censurere netvaerket skal over-
stige omkostningen ved at tolerere det. Kun fuld
totalitarisme—til ruinerende politisk og ekonomisk
pris—kan undertrykke systemet.

Konsensus og Hindhzevelse. Systemet indarbejder
menneskelige tilbgjeligheder til smalighed, ondskabs-
fuldhed og gengaldende tilfredsstillelse som baerende
treek. Forseelser er ikke forbudte; de prissattes.

3 Systemoversigt

3.1 Omdemmesocialt Netvaerk

RSN er et decentraliseret ~ peer-to-peer-
kommunikationslag,  hvor deltagere udveksler
verificerbar information om adfzerd i den virkelige
verden. Dets definerende egenskaber er: decen-
traliseret og ucensurerbar infrastruktur; pseudonym
deltagelse gennem DID’er; asymmetrisk omkost-
ningsstruktur (lesning er billig, skrivning er dyr);
kryptografisk verificerbarhed; og standardunder-
stottelse—maskinlaesbare formater for information,
der udbredes gennem netvaerket, for tjenester tilbudt af
autoriteter (sammensatning af pastande, godkendelse,



vidnetjeneste) og for policy-formatet, herunder regler
for evaluering af modpartens omdemme og vurdering
af risikoen for policy-uoverensstemmelse (mellem
erkleret og faktisk adfaerd).

3.2 Arkitektoniske Komponenter

RSN bestar af fire primare komponenter (Fig. 1):

1. DID-lag. Deltageridentiteter med erklaerede re-
gler, omdemmemetadata og netverksrouting.

2. Pastandsprotokol. Struktureret format til pub-
licering af udsagn om handelser i den virkelige
verden.

3. Verifikationsnetveerk. Decentraliseret protokol
til tildeling af verifikatorer ved hjelp af konsistent
hashing.

4. Omdemmeaggregeringslag.  Tjenester, der
producerer menneskelaesbare omdemmesam-
mendrag.

Aggregering

Fortolkn. - Risiko
Pastande Verifikation
Sammensat Udvzlgelse

DID-lag
Identitet - Regler - Scorer

Figure 1: RSN’s firelagsarkitektur.

3.3 Deltagerroller

En verifikationstransaktion involverer op til seks
serskilte DID-roller (Fig. 2): Udsteder (DI Dy, opret-
ter og indsender péstanden), Subjekt (DIDg, den
DID som pastanden handler om—kan vare sammen-
faldende med Udsteder), Autoritet (DID 4, godk-
ender pastanden mod et gebyr; kan ogséd tilbyde
vidnetjenester—valgfri), Vidne (DIDy, ., inkog-
nito overvager af verifikatorens hederlighed via
udfordringskoder—valgfri), Verifikator (DIDy,, al-
goritmisk udvalgt til at publicere pastanden) og RSN
(netvaerket hvor verificerede pastande publiceres). En-
hver rolle kan delegeres til en anden DID (Afs-
nit 7.4). En Autoritet samler almindeligvis godk-
endelse med vidnetjenester, men de to funktioner er
logisk uathaengige.

3.4 Ubestikkelighed: Fire Kraefter

RSN’s ubestikkelighed udspringer ikke af en enkelt
mekanisme, men af fire samtidige kraefter. Ingen er

Subjekt om

******

_____ Verifikator

publicerer
RSN |
J

Figure 2: DID-roller i en verifikationstransaktion. Sti-
plet = valgfri (Autoritet, Vidne).

tilstreekkelig i sig selv; kun deres kombination ger et
forseg pa korruption gkonomisk irrationelt.

Uforudsigeligt mal. Verifikatoren for hver pastand
udvelges ikke-deterministisk gennem konsistent hash-
ing (Afsnit 5.3). En angriber kan ikke péa forhand ud-
pege en bestemt verifikator til bestikkelse, fordi ver-
ifikatorens identitet er en funktion af pastandens ind-
hold og tidligere iterationer, ikke af udstederens valg.

Omdommets loftestang—langsomt op, hurtigt
ned. Omdemme kan kun opnés gradvist, gennem ved-
varende konsistent adfeerd. Det kan imidlertid tabes
katastrofalt i en enkelt bedragerisk godkendelse (Af-
snit 6.2). Denne asymmetri betyder, at ars akku-
muleret omdemme kan edelegges af én uhaderlig
godkendelse; den optimale strategi forbliver at afvise
mistaenkelige pastande.

Offentligt lofte. Enhver DID-Indehaver erklaerer
offentligt sin policy—et maskinlesbart s&t regler, som
de forpligter sig til at folge. Afvigelse mellem erk-
leeringen og den faktiske adferd er detekterbar og
prissettes som en omdemmemassig forseelse, der
er alvorligere end den underliggende overtraedelse
(Afsnit 7.3). Hykleri er derfor dyrere end direkte
uhaderlighed.

Mesh-netvaerkets asymmetri i angrebsomkost-
ninger. Ombkostningen ved at censurere eller desta-
bilisere netvaerket vokser ikke-lineert med netvaerkets
storrelse og tethed, mens omkostningen ved at tol-
erere det forbliver konstant. For at censur skal be-
tale sig, ville en centraliseret akter skulle anvende den
pa tvaers af hele netvaerket—hvilket kraever foranstalt-
ninger, der er uforholdsmessige i forhold til enhver
tenkelig fordel (Afsnit 10).



4 Model for Decentraliseret Identitet

4.1 DID med Szrlige Egenskaber

RSN udvider W3C DID Core-specifikationen [2]
med: Erklerede Regler (maskinlesbare adfeerds-
forpligtelser), Omdemmemetadata (aggregeret ad-
feerdsscore) og Netvaerksrouting (foranderlig onion-
gateway adskilt fra den stabile ringposition).

4.2 Pastandens Livscyklus

En Pastand forlgber gennem seks stadier (Fig. 3): sam-
mensatning, valgfri godkendelse af autoritet, udvel-
gelse af verifikator via konsistent hashing, verifika-
tionsbeslutning (accepter eller afvis med iteration),
publicering og omdemmeopdatering for alle parter.

Sammenszat
péstand |

Verifikat
A ]

Figure 3: Pastandens livscyklus med iterationsslgjfe.

Hash &
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4.3 Forhold til W3C DID Core

RSN’s identitetsmodel er en agte overmengde af
W3C DID Core-specifikationen [2]. Alle RSN-DID’er
er gyldige W3C-DID’er. De RSN-specifikke ud-
videlser er kodet som DID-dokumentegenskaber de-
fineret i en dedikeret DID-metodespecifikation, kom-
patibel med eksisterende infrastruktur sasom ION [7]
og Ceramic [8].

5 Verifikation og Udbredelse af In-
formation

5.1 Omkostningen ved Indfersel af Informa-
tion

RSN’s gkonomiske kerneprincip er asymmetrien
mellem laesning og skrivning. At laese omdemmedata
narmer sig nul i marginalomkostning for deltagere, der
er en del af DID-netverket og har adgang svarende
til deres omdemme—nytilkomne ma gradvist optjene
bredere adgang (se anti-snylteri). Skrivning—forstaet
som den varige materialisering af omdemme ind i
netvaerket, ikke som en engangsteknisk handling—
kraever verificerbar kumulativ investering pd tveaers
af tre dimensioner: tid (levear brugt pa konsistent

adfeerd, opfyldte forpligtelser og plejede relationer),
energi (indsats investeret i haderlig handel, om-
sorg for partnerskaber og langsigtet trovaerdighed) og
penge (investering i ens eget navn—faglig udvikling,
kvaliteten af ens arbejde, genoprettelse for forvoldte
skader). Omdemme kan ikke kebes gjeblikkeligt—
det er resultatet af livslang akkumulering, som sys-
temet blot ger synligt og overferbart pa tvers af kon-
tekster. Protokollens engangstekniske omkostninger
(kryptografiske signaturer, verifikatorgebyrer) er ube-
tydelige sammenlignet med denne underliggende in-
vestering.

5.2 Social Graf og Kontaktdybde

RSN er grundleggende et socialt netvaerk: hver
DID tilfgjer kontakter (andre DID’er), der tillader
forbindelsen. Disse kontakter har deres egne kontak-
ter, og sa videre. Den algoritmiske segning efter ver-
ifikator opererer inden for en konfigurerbar dybde A
af sammenkeaedede kontakter (f.eks. h = 3: ens di-
rekte kontakter, deres kontakter og kontakters kontak-
ter). Denne arkitektur kraever ikke en enkelt global
blockchain—den favoriserer naturligt fremkomsten af
fellesskaber/klynger med overlap til andre fellessk-
aber. Enhver DID-deltager skal have en publiceret
policy—et maskinlasbart st regler, der styrer, hvor-
dan indkommende anmodninger evalueres. Policy-
overtreedelser registreres i netvarket som negative
artefakter.

5.3 Algoritmisk Udvzelgelse af Verifikator

Verifikationsprotokollen anvender konsistent hash-
ing [6] (Fig. 4). Verifikation er en betalt tjen-
este: verifikatorer arbejder mod et gebyr, hvilket sk-
aber et marked, hvor konkurrence driver prissatning,
hastighed og palidelighed.

Trin 1. Péstandsdokumentet sammenkaedes med
den foregdende iterations hash-resultat (eller @ ved
forste iteration) og hashes:

pos = fp(claim||prev_hash) (1)

Algoritmen skal inkludere den komplette sti af alle
tidligere anmodninger og svar—ikke blot en hash af
den foregaende iteration. Hver verifikators fulde svar
(accept, afvisning, tilbudt pris, begrundelse) fojes til
det voksende dokument, verificerbart gennem kryp-
tografiske signaturer ved hvert trin.

Trin 2. Hashen kortleegges til N positioner pd den
konsistente hash-ring, jevnt fordelt (f.eks. for N = 4:



+0°,490°, +180°, +270°). Fra hver position udval-
ger en sggning med uret den nermeste DID som ver-
ifikatorkandidat (Fig. 5). IV er en variabel parame-
ter, der kan afhange af procentdelen af aktuelt ak-
tive DID’er, tidspunktet pa dagen eller netvaerkets his-
toriske svartid.

Trin 3. Verifikatoren accepterer (publicerer, sat-
ter omdemme pa spil) eller afviser (vender tilbage til
Trin 1 med afvisningens hash). Nar en node ikke svarer
pa trods af at erkleere online-status, skal den naste an-
modning inkludere alle svar fra alle IV tidligere veri-
fikatorkandidater.

Anti-snylteri. Mal-DID’er kan fastsatte gebyrer
eller adgangsbegrensninger for forespergsler fra
nye DID’er med lidt omdemme. Denne gradvise
mekanisme (ikke binar) tvinger nytilkomne til at op-
bygge omdemme gennem agte aktivitet, for de frit for-
bruger andres data.

fr(claim ||
prev_hash)

Ringmap
med uret
! Anti-spam |

i depositum !

,,,,, )
D4

S

Policy-
tiek

v
Endeligt gebyr =
f(data, omd., pol.)

NN

Naeste
iteration
Publiceret

Figure 4: Protokol for udvalgelse af verifikator. Anti-
spam-depositum er valgfrit og kan vere tilbagebe-
taleligt. Det endelige gebyr betales kun ved accept.

Hver afvisning fejer verifikatorens fulde svar
(herunder begrundelser og betingelser) til pastands-
dokumentet og udvider dets indhold. Fra det udvidede
dokument beregnes en ny hash ikke-deterministisk,
som kortleegges til en anden ringposition og udvel-
ger en anden verifikator. Dokumentation af den fulde
sti er obligatorisk—udstederen kan ikke forudsige eller
pavirke den naeste verifikator. Hvis en verifikator ig-
norerer en anmodning pé trods af en kompatibel erk-
leeret policy, registrerer vidner (hvis til stede) dette,
og udstederen kan vedhafte vidneudsagn ved endelig
publicering.

P1

Has
Ring )

oy

ho = fp, (claim), derefter +-0°, +90°, +180°, +270°
Hvert punkt — segning med uret

Figure 5: Multipunktsudvelgelse (N=4). Hash hg
setter forskydningen; 4 punkter jevnt fordelt fra hg.

5.4 Vidneprotokol

Vidne-rollen tilvejebringer inkognito ansvarlighed for
verifikatorens heederlighed gennem en kryptografisk
udfordringskode-protokol:

Trin W1. Anmoderen signerer verifikationsanmod-
ningen og sender den til NV,, vidner—kontakter fra an-
moderens sociale netvaerk eller specialiserede udby-
dere af vidnetjenester, der arbejder mod et gebyr.

Trin W2. Hvert vidne w; signerer hele den
signerede anmodning, beholder den oprindelige sig-
natur o; og beregner en udfordringskode ¢; = h(o;).
Udfordringskoden fojes til anmodningen.

Trin W3. Anmodningen, der nu barer N,, udfor-
dringskoder, sendes til verifikatoren. Verifikatoren ob-
serverer koderne, men kan ikke afgore, hvem vidnerne
er, eller hvorvidt koderne svarer til reelle signaturer.

Trin W4 (hzederlig verifikator). Hvis verifika-
toren svarer i overensstemmelse med sin erklarede
policy, forbliver udfordringskoderne uigennemsigtige.
Vidner afsleres aldrig. Ingen yderligere data pub-
liceres.

Trin WS (policy-overtraedelse). Hvis verifikatoren
overtraeder sin policy (ignorerer anmodningen, svarer
inkonsekvent), er anmoderen i besiddelse af vidnernes
oprindelige signaturer o;. Disse kan publiceres som
ledsagedata: enhver kan verificere ¢; = h(o;), hvilket
beviser, at vidnet var til stede. Anmoderen kan pub-
licere vathaengigt—verifikatoren har allerede signeret
udfordringskoderne i sit svar.

Bluff-egenskaben. Anmoderen kan erstatte nogle
eller alle udfordringskoder med tilfeldige verdier.
Verifikatoren kan ikke skelne @gte koder (understet-
tet af autoriteter med hegjt omdemme) fra stgj. Denne
usikkerhed er handhavelsesmekanismen: enhver an-
modning berer risikoen for, at en respekteret autoritet
holder gje inkognito. Omkostningen ved at opretholde
dette pres er tet pa nul (generering af tilfeldige tal),
mens den potentielle omkostning ved uhaderlighed for



verifikatoren er katastrofal. Haederlig adfeerd tilskyn-
des selv i fraveer af faktiske vidner.

Autoritet som vidne. En Autoritet, der godk-
ender en pastand, kan samle vidnetjenester: “Jeg
godkender din pastand og fungerer som inkognito
vidne under verifikationen.” Dette er en naturlig
forretningsmodel—Autoriteten har allerede kontek-
sten. De to roller er dog logisk uathaengige.

5.5 Princippet om Dyr Radikalisme

Tre omkostningskanaler kumuleres samtidigt (Fig. 6):

Kanal 1: Iterationsomkostning. Hver afvis-
ning fremtvinger en ny iteration, der forbruger tid og
ressourcer. Linear vakst.

Kanal 2: Dokumentopsvulmning. Hver iteration
fojer verifikatorens fulde svar til pastandsdokumentet.
Vaksten er linezr, men med en basisforskydning: den
indledende payload (pastandsindhold, autoritetsgod-
kendelse, kryptografiske signaturer) har allerede en
ikke-triviel sterrelse By. Samlet storrelse efter & it-
erationer: S(k) = Bo+ k- A, hvor A er den gennem-
snitlige svarstorrelse.

Kanal 3: Verifikatorens Risikopramie. Risiko er
subjektiv. Verifikatoren vurderer, om den anmodende
DID’s erklarede policyer er i konflikt med verifika-
torens egne kommercielle, sociale eller politiske inter-
esser. Praemien kan eskalere eksponentielt med den
opfattede afstand fra verifikatorens “ideal”: P(d)
a-eP? hvor d er verifikatorens subjektive afstandsmal.
Ud over en personlig no-go-granse kan verifikatoren
afvise fuldstendigt.
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=
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S o ca ! ! ! !
0 20 40 60 80 100
Radikalisme
Figure 6: Omkostningseskalering pa tvers af
tre kanaler.  Risikopremien dominerer ved hgj
radikalisme.

Afgorende er, at dette ikke er censur. Ingen péstand
er forbudt. Systemet prissetter risiko (Tabel 1).

Table 1: Omkostningssammenligning pé tveers af pas-
tandstyper.

Type Iter. Dok Gebyr I alt
Troveaerdig Kmin Bo Prin Lav
Kontroversiel Kmed Bo+kA ael? Moderat
Radikal Kmax > Bo > Pun Meget hej
Bedragerisk — 00 — — Kan ikke publiceres

6 Omdemme og Risikovurdering

6.1 Model for Omdemmeakkumulering

Omdemme udviser tre egenskaber: langsom akku-
mulering (gradvis vakst gennem konsistent adferd),
hurtig edelaeggelse (et enkelt bedrageri kan reduc-
ere scoren katastrofalt) og individuel evaluering (hver
forbrugende part kan anvende sin egen aggregerings-
funktion).

6.2 Omdemmeautoriteter

En Omdemmeautoritet gennemgar péastande og med-
signerer dem, hvis tilfredsstillet—og seatter sit eget
omdemme pa spil (Fig. 7). Asymmetrien er tilsigtet: at
opna omdemme er langsomt (gradvist +9 pr. hederlig
godkendelse), mens at tabe det er katastrofalt (—A >
0 pr. falsk godkendelse; illustrativt, f.eks. +2% vs.
—T70%). Den optimale strategi er altid at afvise mis-
teenkelige pastande. De specifikke verdier af § og A
er systemparametre.

Autoritet underseger
Omdemme: R
Sandt: R—R+46 Falsk: R—R—A

Flere klienter Klienter forsvinder

Gevinst: langsom (+0)
Tab: gjeblikkeligt (—A)

Figure 7: Omdemmeautoritet—asymmetriske incita-
menter.

6.3 Flerdimensionelt Omdemme

Omdemme er ikke en skalar, men en vektor pé tvers
af flere dimensioner: finansiel pélidelighed, person-
lig integritet, faglig kompetence, borgerligt engage-
ment og andre (Fig. 8). Forskellige evalueringsud-
bydere projicerer denne vektor forskelligt athaengigt
af kontekst—en l&ngiver prioriterer finansiel palide-
lighed, en arbejdsgiver faglig kompetence, en nabo



borgerlig adfeerd. Der findes ingen enkelt “korrekt”
omdemmescore; kun perspektiver.

Finansiel

Integritet Social

Faglig Borgerlig

Fuldt optrukket: DID A Stiplet: DID B

Figure 8: Flerdimensionelle omdemmevektorer.
Forskellige DID’er udviser forskellige profiler pa
tveers af dimensioner.

6.4 Demokratiseret Risikovurdering

RSN demokratiserer systematisk risikovurdering—en
kapacitet, der i gjeblikket er koncentreret i finansielle
institutioner, men anvendelig langt ud over bankvirk-
somhed. Industrielle konglomerater, der vurderer
leveranderpalidelighed, forsikringsselskaber, der pris-
setter adferdsrisiko, due diligence ved fusioner og
opkeb, estimering af udstyrs levetid i produktion—
overalt hvor modpartsrisiko kraever vurdering, tilveje-
bringer RSN et decentraliseret, markedsdrevet alterna-
tiv. Et marked af fortolkningstjenester oversatter ra
flerdimensionelle omdemmedata til handlingsrettede
sammendrag, hvilket ger modpartsevaluering tilgen-
gelig for enhver deltager til marginalomkostning.

7 Konsensus og Tvistbilaeggelse

7.1 Model for Decentraliseret Retfeerdighed

RSN omformulerer retferdighed som et bilateralt
forhandlingsproblem. Truslen om permanent, ver-
ificerbar omdemmeskade er et mere effektivt af-
skraekkelsesmiddel end retssager, som den skadelidte
part ikke har rad til.

7.2 Emergent Konsensus

Hver deltager opretholder en personlig tilfredshed-
steerskel. Netvaerkets samlede konsensus opstir som
det statistiske gennemsnit af tusindvis af bilaterale
forhandlinger (Fig. 9). Et svar langt over konsensus
(barbarisk) er dyrt at publicere. Et svar nar konsen-
sus (forholdsmassigt) er billigt. Konsensus er ikke en
regel—det er et prissignal.

Pragmatisk
(medium)

~ I -

Netvaerkskonsensus
= stat. gennemsnit

A~ 1

Forholdsmassigt | Forsemmeligt
billigt dyrt

Tilgivende

‘ Streng ‘
(lav)

(hej)

Barbarisk
dyrt

Figure 9: Emergent konsensus ud fra individuelle til-
fredshedstaerskler.

7.3 Kalibrering af Straf

Hver DID-Indehaver erklerer offentligt reaktioner pa
specifikke kategorier af forseelser. Uforholdsmees-
sigt hérde eller milde erkleringer tiltreekker negative
omdemmesignaler. Forholdsmassige erklaringer ac-
cepteres uden friktion—et selvkalibrerende strafsys-
tem.

Konsensuserklaringer er selv underlagt hykleride-
tektion: deklarativt at forpligte sig til en konsensus-
position, mens man opferer sig inkonsekvent, udger
en omdemmemessig forseelse, der er alvorligere end
den underliggende afvigelse, da den demonstrerer
forsaetligt bedrag.

7.4 Delegering

Alle aktiviteter inden for en DID—med ¢én
undtagelse—kan delegeres til en anden DID. Subjekt-
rollen—den DID, hvis adfzerd pastanden handler
om—kan ikke delegeres; den er uigenkaldeligt
bundet til den identitetsindehaver, som pastanden
refererer til. De gvrige aktive rolle—Udsteder,
Autoritet, Vidne, Verifikator—kan overferes til en
udpeget delegat-DID, hvad enten det er til verifika-
tion, indsendelse af pastande, deltagelse i konsensus
eller tvistbileggelse.  Delegering kan til enhver
tid tilbagekaldes.  Dette muligger specialisering
(f.eks. professionelle verifikationstjenester), mens
Indehaveren bevarer den endelige kontrol og ansvar.
Delegering gelder pa tvaers af hele systemet og er
afgerende for skalerbarhed.

7.5 Fra Individuel Moral til Emergent Sam-
fundskontrakt

Hver DID’s erklerede policy repraesenterer en for-
malisering af individuel moral: hvad Indehaveren
anser for acceptabelt, hvordan de reagerer pé specifik
adfeerd, hvad de kraever af modparter. Disse policyer
er ikke palagt af en systemdesigner—de vaelges af hver
deltager og udtrykkes i maskinlaesbar form.



Denne formalisering muligger en tretrins-emergens.
Forst kodes individuel moral som policy—et sat erk-
leerede regler, tarskler og responsfunktioner, som
DID’en forpligter sig til at folge. Dernast producerer
summen af alle policyer pa tvers af netvaerket emer-
gent etik—statistisk observerbare normer, som ingen
enkelt deltager udformede, men som opstar ud af in-
teraktionen mellem tusindvis af individuelle moralske
positioner [9]. For det tredje udger denne emergente
etik, udtrykt som felles adferdsnormer handhaevet
gennem bilaterale prissignaler, en mélbar samfund-
skontrakt—ikke en teoretisk konstruktion, som ingen
underskrev [10], men et empirisk observerbart st re-
gler underbygget af faktisk adfzerd.

Denne proces afspejler resultater fra moralfunda-
mentsteori [11]: menneskelig moral er intuitiv, plural-
istisk og kulturelt variabel. RSN kraver ikke moralsk
konsensus som input; det producerer adferdsmaes-
sig konsensus som output. Den resulterende sam-
fundskontrakt er ikke statisk—den udvikler sig, efter-
handen som deltagere tilslutter sig, forlader og jus-
terer deres policyer som reaktion pa netverksfeed-
back. I modsetning til klassisk samfundskontraktte-
ori er denne kontrakt tilbagekaldelig, observerbar og
handhavelig uden en suveraen.

8 Okonomisk Model

De foregaende afsnit beskrev et vaerktaj—RSN’s ver-
ifikationsmekanismer, omkostningsstruktur og emer-
gente konsensus. Dette afsnit beskriver en metodologi
for anvendelse af dette vaerktej pa finanspolitisk og
forvaltningsmaessig overgang. Vearktejet er til almen
brug; nedenstdende metodologi er én mulig anven-
delse.

8.1 Incitamentsstruktur

Omdemme som kapital skaber direkte incitamenter
for haderlig adfeerd. Under normal drift opbygger
deltagere naturligt omdemme gennem daglige transak-
tioner og opfyldte forpligtelser. Den primaere udgift er
pa negative pastande—registrering af skade forvoldt af
andre. Denne asymmetri tilskynder til nyttig, palidelig
adfeerd: at veere haderlig koster ikke ekstra, mens at
vaere skadelig skaber et dokumenteret spor, som an-
dre vil betale for at bevare. Hykleri—at erklere regler
uden at folge dem—er den dyreste fejltilstand, da den
demonstrerer forseetligt bedrag.

8.2 Parallelt Finanspolitisk System

Tre komponenter muligger konkurrencepres: (1) Sim-
pel Skat—en enkelt proportional sats uden und-
tagelser, indledningsvis marginalt under den eksis-
terende effektive sats; (2) Elektronisk Registrering af
Udgifter (ESR)—en omvendt version af den tjekkiske
EET-model, sa borgere overvager statens udgifter;
(3) Borgerstyret Skatteallokering—begyndende ved
nogle fi procent i det forste ar og efter et arti ndende
alt fra lave tocifrede tal til en fuld migration til et
borgerstyret system, afhengigt af udbredelsestempoet.
Det faktiske tempo athanger af hastigheden, hvormed
frimarkedsalternativer til statslige tjenester opstar, og
af statens vilje til at samarbejde om overgangen; tids-
funktionen behever ikke vere linezr, og der er ingen
grund til at fastsette en ovre grense for, hvor udbre-
delsen i sidste ende kan na.

9 Migrationsvej

Migrationen forlgber gennem tre faser (Fig. 10):
Fase 1: Overlejring (RSN som informationslag,
staten er eneste udbyder), Fase 2: Konkurrence (RSN
tilvejebringer funktionelle alternativer, brug af to sys-
temer) og Fase 3: Overgang (RSN overgér statslige
modstykker, frivillig migration). Overgangen er re-
versibel pa ethvert stadie.

Fase 2

F{ Konkurrence 1_)‘

‘ Fase 1

Fase 3
Overlejring

Overgang
T

tilbagefald

Figure 10: Trefaset migration—reversibel pa ethvert
stadie.

Den primare pressmekanisme er finanspolitisk: nar
betingede skatteydere nar et “ekonomisk betydeligt
mindretal X”—en gruppe stor nok til, at under-
trykkelse mod den forarsager ikke-triviel skonomisk
skade, og civil ulydighed bliver en troveerdig trussel—
indtreeder staten i forhandling. Til illustration bruger vi
X =~ 15% af BNP, men den faktiske taerskel athaenger
af den specifikke gkonomi.

10 Sikkerhedsanalyse

Vi betragter fem kategorier af modstandere: indi-
viduelle onde akterer, organiserede grupper, virk-
somhedsmodstandere, statslige modstandere og mod-
standere pa protokolniveau.



Sybil-modstandsdygtighed [12]. At opbygge
omdemme kraver vedvarende, verificerbar interak-
tion. Omkostningen ved et vellykket Sybil-angreb
skalerer lineaert med antallet af falske identiteter og
kvadratisk med malomdemmets niveau. At drive flere
DID’er parallelt er muligt, men dyrt af design—hver
identitet skal uathaengigt akkumulere omdemme gen-
nem &gte aktivitet. I frie samfund afskreekker denne
omkostning tilfaeldigt misbrug; i diktaturer bliver par-
allelle DID’er et overlevelsesredskab, der muligger
opdelt modstand, underjordisk koordinering og sikrere
navigering pa det sorte marked.

Forsvar mod hemmelig aftale. Monstre af gen-
sidig godkendelse blandt lukkede grupper er detekter-
bare gennem analyse af den sociale graf. Omdem-
meaggregeringsfunktioner nedvagter pastande fra taet
sammenklyngede kilder.

Modstander pa statsniveau. Onion-routing,
fraver af centraliseret infrastruktur og fordeling af
Verifikator-rollen pa tveers af deltagerbasen sikrer,
at undertrykkelse kraever foranstaltninger, der er
uforholdsmaessige i forhold til enhver fordel.

Privatliv vs. ansvarlighed. Pseudonymitet—en
mellemvej mellem anonymitet og identitetsafslaring—
giver DID’er mulighed for at akkumulere meningsfuldt
omdemme uden at afslore Indehaverens virkelige iden-
titet.

11 Privatlivsbetragtninger

RSN’s privatlivsmodel er bygget pa pseudonymitet.
Indehaveren kontrollerer identitetsafslaring: minimal
(rent pseudonym), selektiv (specifikke legitimation-
soplysninger tilknyttet) eller fuld (juridisk identitet
tilknyttet). Publicerede pastande er permanente—
systemet understotter kontekstuel korrektion, men ikke
sletning. En Indehaver kan opgive en kompromitteret
DID og starte forfra og derved fortabe akkumuleret
omdemme.

12 Beslaegtet Arbejde

W3C DID Core-specifikationen [2] og Ceramic Net-
work [8] tilvejebringer identitetsgrundlaget. Eigen-
Trust [13] demonstrerede distribueret omdemmeag-
gregering uden central autoritet. SBT’er [3] intro-
ducerede ikke-overferbare sociale tokens. RSN ad-
skiller sig ved sin vaegt pa ekonomisk omkostning som
et kvalitetsfilter og sin mekanisme til prissetning af
radikalisme.

DAO’er [4] og kvadratisk afstemning [5] demon-

strerede gennemforligheden af decentraliseret forvalt-
ning. RSN udleder konsensus fra bilaterale prisforhan-
dlinger snarere end afstemning.

Forslaget bygger pa anarko-kapitalistisk teori [14,
15] for privat tjenesteudbud, men afviger péd to
afgerende punkter: det designer for ondskabsfuldhed
og gengeldende impulser snarere end at antage ratio-
nalitet, og det foreslar gradvis overgang snarere end
revolution. Konceptet om emergente samfundskon-
trakter har forgengere i Hayeks teori om spontan or-
den [16].

Anarko-agorisme. RSN deler betydelig felles
grund med agoristisk modekonomi [17]—serligt
vaegten pa at opbygge parallelle institutioner og friv-
illig udveksling. Agorisme har imidlertid en ten-
dens til at antage rationel egeninteresse som en
tilstreekkelig koordineringsmekanisme og mangler ofte
en konkret migrationsvej fra eksisterende statsstruk-
turer. RSN indarbejder eksplicit ikke-rationelle ad-
feerdstilbgjeligheder og tilvejebringer en finanspolitisk
pressmekanisme for gradvis overgang.

Meritokrati. RSN kan reprasentere en forste funk-
tionel beskrivelse af, hvordan meritokrati [18] kan op-
std som en systemisk egenskab snarere end et slogan.
Traditionelle meritokratiske systemer fejler, fordi de
kreever en central autoritet til at definere og handhave
“fortjeneste”. I RSN opstar fortjeneste ud fra bilat-
erale evalueringer: de, der leverer veerdi, akkumulerer
omdemme; ingen komité afger, hvem der har fortjen-
este.

Ejendom som privilegium. RSN afviger
grundleggende fra anarko-kapitalistiske og estrigsk-
skoles behandlinger af ejendomsrettigheder som
naturlige og absolutte. I RSN-rammen er ejendom et
privilegium—en social anerkendelse, der i ekstreme
tilfelde kan traekkes tilbage af fzllesskabet, néar
en deltager fundamentalt overtraeder fzlles normer
(forrederi, nagtelse af at forsvare faellesskabet i ek-
sistentiel krise, systematisk udnyttelse). Dette er ikke
statsekspropriation, men en tilbagetreekning af social
anerkendelse fra netveerket af bilaterale relationer.

13 Diskussion og Begransninger

Kold start. RSN’s veerdi atheenger af netvaerkseffek-
ter; tidlige brugere star over for begraenset verdi, in-
dtil deltagelsen nar en terskel. Selv fra tidlige stadier
tiener DID-netvaerket dog som en nyttig supplerende
informationskilde. Tidlig omdemmeevaluering og au-
toritetsvurdering forventes at udvikle sig gradvist med
stigende raffinement.



Anti-snylteri og adgangskontrol. Mal-DID’er
kan pélegge graduerede gebyrer og adgangsbe-
grensninger pa forespergsler fra DID’er med lavt
omdemme. Dette er ikke binzert, men en kontinuerlig
skala: jo mindre omdemme en forespergende DID har,
jo mindre information modtager den, jo leengere venter
den, og jo mere betaler den. Denne mekanisme tilskyn-
der til egte deltagelse frem for passivt forbrug.

Ulighed i adgang. Omkostningen ved at pub-
licere pastande kan bortfiltrere legitime klager fra
okonomisk dérligt stillede deltagere. Afbedning: en-
hver deltager tjener samtidig som potentiel verifika-
tor (eller delegerer denne rolle) og optjener verifika-
tionsgebyrer. Over en tilstreekkelig tidshorisont ber en
ikke-radikal deltager neerme sig finansiel neutralitet—
verifikationsindtegt der omtrent opvejer publicering-
somkostninger. Dette er en statistisk forventning, ikke
en garanti.

Omdemmeulighed. Tidlige brugere akkumulerer
fordele, der kan skabe barrierer for sent tilkomne.
Omdemmeevaluering udferes imidlertid af tredjepart-
sudbydere, der kan velge at afbede first-mover-
fordelen gennem deres aggregeringsalgoritmer. At
veere forst med et godt omdemme er en legitim kom-
parativ gkonomisk fordel—og det er tilsigtet.

Abne spergsmil. Optimale omkostningsfunk-
tioner, aggregeringsstandarder, protokolforvaltning og
interaktion med Al-genererede syntetiske omdemme-
data forbliver omrader for fremtidigt arbejde.

Denne artikel haevder ikke, at RSN vil producere
optimale resultater under alle omstendigheder. Den
havder, at RSN repraesenterer et gennemforligt
alternativ—teknisk  implementerbart, = e@konomisk
selvbarende og socialt foreneligt med menneskelige
adfaerdstilbgjeligheder, som de faktisk er.

14 Konklusion

Denne artikel har prasenteret Omdemmesocialt
Netvaerk, en decentraliseret protokol, der muligger
pseudonym, verificerbar omdemmeudveksling. Prin-
cippet om Dyr Radikalisme sikrer, at bedrageriske
pastande prissattes ud uden censur. Den foreslaede
migrationsvej muligger gradvis, reversibel overgang
fra eksisterende institutioner. Designet indarbejder
den menneskelige natur, som den er—herunder sméa-
lighed, ondskabsfuldhed og ensket om gengaeldende
tilfredsstillelse—snarere end at kraeve ideologisk
transformation.  Resultatet er ikke utopi, men et
system, hvor retfeerdighed er tilgengelig, omdemme
optjenes, og omkostningen ved forseelser beares af
den part, der forarsagede den.
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