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Abstract

El sentit de la justicia—Ia conviccid que els greuges es
reparen i que el merit es recompensa—=¢és la forga co-
hesiva més forta de la societat. Quan les institucions
centralitzades de govern no poden proporcionar aquest
sentit perque el cost de fer valer un dret supera el valor
del dret mateix, la cohesio social s’erosiona. Les es-
tructures institucionals actuals fracassen a resoldre una
classe significativa de disputes de manera sistematica-
ment igual que la planificacid central fracassa a assig-
nar recursos: mitjancant 1’asimetria d’informacio, la
manca de bucles de retroalimentaci6 i la desconnexio
dels responsables de les decisions respecte de les con-
seqiiencies de les seves decisions. Aquest article pre-
senta una Xarxa Social de Reputacioé (RSN): una capa
de comunicacié descentralitzada, incorruptible i re-
sistent a la censura, construida sobre Identificadors
Descentralitzats (DID) que permet que participants
pseudonims publiquin, verifiquin i consumeixin infor-
maci6 de reputacio sobre el comportament al moén real.
El mecanisme central es fonamenta en tres principis
de disseny: (1) una estructura de costos asimetrica
en que llegir dades de reputacié €s barat pero es-
criure requereix un esforg verificable; (2) un proto-
col de seleccio de verificadors no determinista basat
en el hashing consistent que posa preu a les afirma-
cions radicals mitjancant costos d’iteracid creixents; i
(3) un model d’autoritat de reputacié impulsat pel mer-
cat on els verificadors privats arrisquen la seva rep-
utacié acumulada sobre 1’exactitud de les afirmacions
que avalen. L’arquitectura resultant produeix una mer-
itocracia emergent sense coordinacid central i possi-
bilita un cami de migracio6 gradual i reversible des dels
sistemes actuals administrats per 1’estat.

1 Introduccio

1.1 EIl Problema de la Confianca Central-
itzada

El govern modern es basa en una premissa fonamental:
que les institucions centralitzades poden mediar la con-
fianga entre desconeguts a gran escala. Els tribunals
dirimeixen disputes. Els registres certifiquen la propi-
etat. Els organs reguladors fan complir els estandards.
Aquestes institucions van ser dissenyades en una época
en que la informacio era escassa, la comunicaci6 era
lenta i la delegacio d’autoritat a un organ central era
I’tnic mecanisme de coordinacid factible. El gov-
ern centralitzat, pero, fracassa per les mateixes raons
estructurals que la planificacid central: 1’asimetria
d’informacio, la manca de bucles de retroalimentacio
i la desconnexid dels responsables de les decisions re-
specte de les conseqiiéncies de les seves decisions.

La premissa fracassa, per exemple, quan el cost
de la mediaci¢ institucional supera el valor de la dis-
puta. Considereu un llogater que descobreix que
I’apartament que ha llogat no té un certificat de segure-
tat eléctrica legalment obligatori—una condicié que
suposa un perill immediat per a la vida. EI dret le-
gal del llogater a rescindir el contracte és inequivoc.
Tanmateix, el cost de fer valer aquest dret a través del
sistema judicial supera el valor monetari de la fianga
i dels danys deguts, fins i tot incloent-hi una possible
compensacio legal [1]. La resposta racional €s assumir
la pérdua i marxar.

Aixo no és un cas limit patologic. Es I’experiéncia
per defecte per a una classe significativa de disputes
en que el dany és real pero I’interés monetari cau per
sota del llindar en que fer complir la llei institucional-
ment esdevé economicament racional. El resultat és
un sistema que estructuralment afavoreix els actors
maliciosos: aquells que perjudiquen altres en volums
per sota d’aquest llindar poden actuar amb impunitat,
perque el cost de cercar justicia recau sobre la part per-
judicada.



L’exemple anterior prové de I’entorn juridic de
I’autor—el sistema de dret civil txec. En altres tradi-
cions juridiques—el dret comu basat en precedents,
el dret consuetudinari, els sistemes mixtos—Ia justi-
cia fracassa de maneres diferents i en graus diferents,
segons les especificitats culturals 1 procedimentals de
la jurisdiccio. Els lectors probablement reconeixeran
exemples equivalents del seu propi context. El que és
estructuralment universal és el patro: les disputes el
valor de les quals cau per sota del llindar de compli-
ment econdmicament racional acaben amb la pérdua
assumida per la part perjudicada. La RSN no promet
una justicia perfecta—només redueix I’avantatge es-
tructural que gaudeixen els actors maliciosos quan el
compliment institucional no és econdmic.

1.2 Per que les Solucions Existents es Queden
Curtes

Els marcs d’Identitat Descentralitzada (DID) [2]
proporcionen mecanismes criptografics per a la gestio
d’identitat autosobirana pero se centren principalment
en la verificacié d’identitat sense abordar la qiiestio
més amplia de la reputacié comportamental.

Els Soulbound Tokens (SBT) [3] recullen la
idea que la reputacio és intransferible perd depe-
nen d’infraestructura de blockchain amb restriccions
d’escalabilitat i no aborden els incentius economics
que regeixen 1’entrada d’informacié. Conceptes rela-
cionats com els merit tokens (p. ex., Liberland) com-
parteixen una filosofia semblant perd romanen lligats
a marcs jurisdiccionals especifics.

Les Organitzacions Autonomes Descentral-
itzades (DAO) [4] implementen la governanca
mitjancant contractes intel-ligents perd reprodueixen
dinamiques plutocratiques on la influéncia €s pro-
porcional al capital. La votacidé quadratica [5] ho
mitiga parcialment perd limita ’adopcid practica.
Les DAO també¢ s’enfronten al problema de [’oracle
fonamental: els contractes intel-ligents no poden
verificar de manera fiable els estats del mon real sense
una font externa de confianga, i aquest problema no té
soluci6 general dins 1’arquitectura de blockchain.

Cap sistema existent combina descentralitzacio, re-
sisténcia a la censura, pseudonimia, cost d’entrada ver-
ificable i consens emergent.

1.3 Contribucions

Aquest article fa les contribucions segiients:

1. Definici6 de la Xarxa Social de Reputacié
(RSN), un protocol descentralitzat que estén el

marc DID per donar suport a ’intercanvi bilateral
de reputacio.

2. Un protocol de seleccié de verificadors no de-
terminista basat en el hashing consistent [6].

3. El Principi del Radicalisme Costos, que posa
preu a les afirmacions segons la seva distancia
respecte del consens de la xarxa mitjangant tres
canals de cost acumulatius.

4. Un model d’Autoritat de Reputacié amb incen-
tius asimétrics on 1’aval fals costa catastrofica-
ment més que les comissions legitimes.

5. Un cami de migraci6 gradual a través d’una in-
fraestructura fiscal paral-lela.

2 Principis de Disseny

L arquitectura de la RSN esta restringida per cinc prin-
cipis de disseny innegociables.

Continuitat i Evolucio6. El sistema coexisteix amb
les institucions existents durant un periode de transicio
de durada indefinida. La transici6 ha de ser reversible
en cada etapa.

Voluntarietat i Responsabilitat. La participacio és
voluntaria, pero la voluntarietat va lligada a la respon-
sabilitat: un participant que assumeix el control sobre
una funcio6 institucional assumeix simultaniament les
obligacions que hi corresponen.

Diversitat i Neutralitat Cultural. El consens
emergeix de les interaccions bilaterals, no de regles
predefinides imposades pels dissenyadors del sistema.

Resiliéncia i Resisténcia a la Censura. El cost de
censurar la xarxa ha de superar el cost de tolerar-la.
Només un totalitarisme complet—a un cost politic i
economic ruinds—pot suprimir el sistema.

Consens i Compliment. EIl sistema incorpora les
tendéncies humanes a la mesquinesa, el ressentiment
i la satisfaccid retributiva com a caracteristiques por-
tants. La mala conducta no es prohibeix; se li posa
preu.

3 Visio General del Sistema

3.1 Xarxa Social de Reputacio

La RSN ¢és una capa de comunicacio descentralitzada i
entre iguals en que els participants intercanvien infor-
maci6 verificable sobre el comportament al mon real.
Les seves propietats definitories son: infraestructura
descentralitzada i incensurable; participacio pseudon-
ima mitjancant DID; estructura de costos asimétrica
(llegir és barat, escriure és car); verificabilitat crip-



tografica; i suport a estandards—formats llegibles
per maquina per a la informaci6é propagada a través
de la xarxa, per als serveis oferts per les autoritats
(composicid d’afirmacions, aval, servei de testimoni),
i per al format de politica incloent-hi regles per aval-
uar la reputacio de la contrapart i valorar el risc de dis-
crepancia de politica (entre el comportament declarat i
el real).

3.2 Components Arquitectonics

La RSN consta de quatre components principals
(Fig. 1):

1. Capa DID. Identitats de participants amb regles
declarades, metadades de reputacid i encamina-
ment de xarxa.

2. Protocol d’Afirmacions. Format estructurat per
publicar asseveracions sobre esdeveniments del
mon real.

3. Xarxa de Verificacié. Protocol descentralitzat
per assignar verificadors mitjancant el hashing
consistent.

4. Capa d’Agregacio de Reputacié. Serveis que
produeixen resums de reputacio llegibles per hu-
mans.

Agregacio
Interpret. - Risc

Afirmacions
Compondre

Verificacio
Seleccio

Capa DID
Identitat - Regles - Puntuacions

Figure 1: Arquitectura de quatre capes de la RSN.

3.3 Rols dels Participants

Una transacci6 de verificacid implica fins a sis
rols DID diferents (Fig. 2): Emissor (DIDy,
crea i tramet I’afirmacio), Subjecte (DIDg, el
DID de qui tracta 1’afirmacio—pot coincidir amb
I’Emissor), Autoritat (DID 4, avala I’afirmacié a
canvi d’una comissid; també pot oferir serveis
de testimoni—opcional), Testimoni (DIDyy, , su-
pervisor d’incognit de 1’honestedat del verificador
mitjancant codis de repte—opcional), Verificador
(DIDy, seleccionat algorismicament per publicar
I’afirmacio), i la RSN (la xarxa on es publiquen les
afirmacions verificades). Qualsevol rol es pot dele-
gar a un altre DID (Secci6 7.4). Una Autoritat so-
vint agrupa I’aval amb els serveis de testimoni, pero

les dues funcions sén logicament independents.

Subjecte |« sobre

~ 7 Verificador

publica
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| RSN |
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Figure 2: Rols DID en una transaccio de verificacio.
Discontinu = opcional (Autoritat, Testimoni).

3.4 Incorruptibilitat: Quatre Forces

La incorruptibilitat de la RSN no sorgeix d’un tnic
mecanisme sind de quatre forces concurrents. Cap no
¢s suficient per si sola; només la seva combinacié fa
que un intent de corrupcio sigui econdmicament irra-
cional.

Objectiu impredictible. El verificador de cada afir-
maci6 se selecciona de manera no determinista mit-
jancant el hashing consistent (Seccié 5.3). Un ata-
cant no pot preseleccionar un verificador concret per
subornar-lo, perque la identitat del verificador és fun-
ci6 del contingut de I’afirmacio i de les iteracions an-
teriors, no de I’eleccid de I’emissor.

Palanquejament reputacional—lent a [I’alca,
rapid a la baixa. La reputacido només es pot guanyar
de manera incremental, mitjangant un comportament
consistent i sostingut. Pot, perd, perdre’s catastro-
ficament en un tUnic aval fraudulent (Seccid 6.2).
Aquesta asimetria significa que anys de reputacid
acumulada es poden destruir amb un sol aval deshon-
est; l’estratégia Optima continua sent rebutjar les
afirmacions sospitoses.

Promesa publica. Cada Titular de DID declara
publicament la seva politica—un conjunt de regles
llegibles per maquina que es compromet a seguir. La
divergéncia entre la declaracio i el comportament real
¢s detectable i se li posa preu com una infraccid reputa-
cional més greu que la violaci6 subjacent (Secci6 7.3).
Per tant, la hipocresia és més costosa que la deshon-
estedat directa.

Asimetria del cost d’atac a la malla. El cost de
censurar o desestabilitzar la xarxa creix de manera no
lineal amb la mida i la densitat de la xarxa, mentre que
el cost de tolerar-la roman constant. Perque la censura
fos rendible, un actor centralitzat hauria d’aplicar-la



a tota la xarxa—requerint mesures desproporcionades
respecte de qualsevol benefici concebible (Seccio 10).

4 Model d’Identitat Descentralitzada

4.1 DID amb Propietats Especials

La RSN estén 1’especificacio W3C DID Core [2]
amb: Regles Declarades (compromisos comporta-
mentals llegibles per maquina), Metadades de Rep-
utaci6é (puntuaci6 comportamental agregada) i En-
caminament de Xarxa (passarel-la onion mutable
separada de la posicio estable a I’anell).

4.2 Cicle de Vida de I’Afirmacio

Una Afirmaci6 avanga a través de sis etapes (Fig. 3):
composicid, aval d’autoritat opcional, seleccio de ver-
ificador mitjancant el hashing consistent, decisi6 de
verificacid (acceptar o rebutjar amb iteraci6), publi-
cacio i actualitzacié de reputacid per a totes les parts.

| 1
Compon_dlrc oo Aval.
afirmacio , d’autoritat |

Hash i

mapa d’anell

. Comprovacio Rebutjada
Lblicacy \/{ verificador } x -{ cost T

Figure 3: Cicle de vida de l’afirmaciéo amb bucle
d’iteracio.

4.3 Relacio amb W3C DID Core

El model d’identitat de la RSN és un superconjunt
propi de I’especificaci6 W3C DID Core [2]. Tots els
DID de la RSN son DID valids del W3C. Les ex-
tensions especifiques de la RSN es codifiquen com a
propietats del document DID definides en una especi-
ficacio de métode DID dedicada, compatible amb in-
fraestructura existent com ION [7] i Ceramic [8].

5 Verificacio i Propagacio de la Infor-
macio

5.1 Cost d’Entrada de la Informacié

El principi econdmic central de la RSN és 1’asimetria
entre llegir 1 escriure. Llegir dades de reputacio
s’acosta a un cost marginal zero per als participants que
formen part de la xarxa DID i tenen accés proporcional

a la seva reputacio—els nouvinguts han de guanyar-
se gradualment un accés més ampli (vegeu antipara-
sitisme). Escriure—entés com la materialitzacio du-
radora de la reputacio a la xarxa, no com un acte técnic
puntual—requereix una inversié acumulada verifica-
ble en tres dimensions: temps (anys de vida dedicats a
un comportament consistent, compromisos complerts
i relacions cultivades), energia (esfor¢ invertit en el
tracte honest, la cura de les associacions i la fiabilitat
a llarg termini), i diners (inversio en el propi nom—
desenvolupament professional, la qualitat de la propia
feina, la restitucié dels danys causats). La reputacio
no es pot comprar a I’instant—=¢s el resultat d’una acu-
mulacio de tota una vida que el sistema es limita a fer
visible i transferible entre contextos. Els costos téc-
nics puntuals del protocol (signatures criptografiques,
comissions de verificador) son negligibles en compara-
ci6 amb aquesta inversio subjacent.

5.2 Graf Social i Profunditat de Contactes

La RSN és fonamentalment una xarxa social: cada
DID afegeix contactes (altres DID) que permeten la
connexid. Aquests contactes tenen els seus propis con-
tactes, 1 aixi successivament. La cerca algorismica
de verificadors opera dins d’una profunditat config-
urable h de contactes enllagats (p. ex., h = 3: els
contactes directes propis, els seus contactes, i els con-
tactes dels contactes). Aquesta arquitectura no re-
quereix una unica blockchain global—afavoreix natu-
ralment ’aparici6é de comunitats/clusters amb solapa-
ments cap a altres comunitats. Cada participant DID
ha de tenir una politica publicada—un conjunt de re-
gles llegibles per maquina que regeix com s’avaluen
les sol-licituds entrants. Les violacions de politica es
registren a la xarxa com a artefactes negatius.

5.3 Seleccié Algorismica de Verificadors

El protocol de verificaci6 empra el hashing consis-
tent [6] (Fig. 4). La verificacid és un servei de paga-
ment: els verificadors operen a canvi d’una comissio,
creant un mercat on la competéncia impulsa el preu, la
rapidesa i la fiabilitat.

Pas 1. El document de I’afirmacio es concatena amb
el resultat del hash de la iteracié anterior (o @ en la
primera iteracio) i s’aplica el hash:

pos = fp(claim||prev_hash) (1)

L’algorisme ha d’incloure el cami complet de totes
les sol-licituds i respostes anteriors—no simplement
un hash de la iteracié anterior. La resposta completa



de cada verificador (acceptacid, rebuig, preu cotitzat,
motiu) s’annexa al document creixent, verificable mit-
jancant signatures criptografiques a cada pas.

Pas 2. El hash es mapeja a N posicions a 1’anell de
hash consistent, distribuides uniformement (p. ex., per
a N = 4: 40°,490°,+180°,+270°). Des de cada
posicio, una cerca en sentit horari selecciona el DID
més proper com a candidat a verificador (Fig. 5). N és
un parametre variable que pot dependre del percentatge
de DID actualment actius, de I’hora del dia, o de la
capacitat de resposta historica de la xarxa.

Pas 3. El Verificador accepta (publica, arriscant rep-
utacio) o rebutja (tornant al Pas 1 amb el hash del re-
buig). Quan un node no respon tot i declarar estat en
linia, la sol-licitud segiient ha d’incloure totes les re-
spostes de tots els IV candidats a verificador anteriors.

Antiparasitisme. FEls DID objectiu poden fixar
comissions o restriccions d’accés per a consultes de
DID nous amb poca reputacid. Aquest mecanisme
graduat (no binari) obliga els nouvinguts a construir
reputacié mitjangant una activitat genuina abans de
consumir lliurement les dades d’altres.

Emissor

fn(claim ||
prev_hash)

Mapa d’anell
horari

| Diposit i

! anti-spam |

Comprovacid
politica

X

Iteracio
segiient

/ N
Comissio final =
f(dades, rep., pol.)

F

Figure 4: Protocol de seleccié de verificador. El
diposit anti-spam €s opcional i pot ser reemborsable.
La comissi6 final es paga només en cas d’acceptacio.

Cada rebuig annexa la resposta completa del veri-
ficador (incloent-hi motius i condicions) al document
de I’afirmaci6, ampliant-ne el contingut. A partir del
document ampliat, es computa un nou hash de manera
no determinista, mapejant a una posicié d’anell difer-
ent i seleccionant un verificador diferent. La docu-
mentacié del cami complet és obligatoria—I’emissor
no pot predir ni influir en el verificador segiient. Si un
verificador ignora una sol-licitud tot i tenir una politica
declarada compatible, els testimonis (si n’hi ha) ho reg-

istren, i I’emissor pot adjuntar les proves dels testimo-
nis en la publicaci6 final.

P17

i
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de Hash )

oy,

ho = f, (claim), després +0°, +90°, +180°, +270°
Cada punt — cerca en sentit horari

Figure 5: Seleccio multipunt (N=4). El hash h fixa
el desplagament; 4 punts distribuits uniformement des
de ho.

5.4 Protocol de Testimoni

El rol de Testimoni proporciona responsabilitat
d’incognit per a I’honestedat del verificador mitjangant
un protocol criptografic de codis de repte:

Pas W1. El sol-licitant signa la sol-licitud de verifi-
cacio 1 ’envia a IV, testimonis—contactes de la xarxa
social del sol-licitant, o proveidors especialitzats de
serveis de testimoni que operen a canvi d’una comis-
si0.

Pas W2. Cada testimoni w; signa tota la sol-licitud
signada, reté la signatura original ¢;, i computa un codi
de repte ¢; = h(o;). El codi de repte s’annexa a la
sol-licitud.

Pas W3. La sol-licitud, ara portant N,, codis de
repte, s’envia al verificador. El verificador observa els
codis pero no pot determinar qui sén els testimonis ni
si els codis corresponen a signatures reals.

Pas W4 (verificador honest). Si el verificador re-
spon d’acord amb la seva politica declarada, els codis
de repte romanen opacs. Els testimonis no es revelen
mai. No es publica cap dada addicional.

Pas W5 (violaciéo de politica). Si el verificador
viola la seva politica (ignora la sol-licitud, respon de
manera inconsistent), el sol-licitant conserva les sig-
natures originals dels testimonis o;. Aquestes es po-
den publicar com a dades acompanyants: qualsevol
pot verificar ¢; = h(o;), provant que el testimoni
hi era present. El sol-licitant pot publicar de manera
independent—el verificador ja havia signat els codis
de repte en la seva resposta.

La propietat del catxa. El sol-licitant pot substituir
alguns o tots els codis de repte per valors aleatoris. El
verificador no pot distingir els codis genuins (respatl-
lats per autoritats d’alta reputacid) del soroll. Aque-



sta incertesa és el mecanisme de compliment: cada
sol-licitud comporta el risc que una autoritat respec-
tada estigui vigilant d’incognit. El cost de mantenir
aquesta pressio és practicament zero (generar nombres
aleatoris), mentre que el cost potencial de la deshon-
estedat per al verificador és catastrofic. El comporta-
ment honest s’incentiva fins i tot en abséncia de testi-
monis reals.

L’Autoritat com a testimoni. Una Autoritat que
avala una afirmacié pot agrupar-hi serveis de testi-
moni: “Avalo la teva afirmacio i actuo com a testimoni
d’incognit durant la verificacid.” Aquest és un model
de negoci natural—I’ Autoritat ja disposa del context.
Tanmateix, els dos rols son logicament independents.

5.5 Principi del Radicalisme Costos

Tres canals de cost es componen simultaniament
(Fig. 6):

Canal 1: Cost d’Iteracié. Cada rebuig forga una
nova iteracidé que consumeix temps i recursos. Creix-
ement lineal.

Canal 2: Inflament del Document. Cada iteracio
afegeix la resposta completa del verificador al docu-
ment de I’afirmaci6. El creixement €s lineal, perd amb
un desplacament base: la carrega inicial (contingut
de I’afirmacid, aval d’autoritat, signatures criptogra-
fiques) ja t€ una mida no trivial By. Mida total després
de k iteracions: S(k) = By + k- A, on A és la mida
mitjana de la resposta.

Canal 3: Prima de Risc del Verificador. El risc s
subjectiu. El verificador avalua si les politiques decla-
rades del DID sol-licitant entren en conflicte amb els
interessos comercials, socials o politics del propi ver-
ificador. La prima pot escalar exponencialment amb
la distancia percebuda respecte de I’*“ideal” del verifi-
cador: P(d) = - €%, on d és la métrica de distancia
subjectiva del verificador. Més enlla d’un limit per-
sonal infranquejable, el verificador pot negar-s’hi del
tot.
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Figure 6: Escalada de costos a través de tres canals. La
prima de risc domina en radicalisme alt.

De manera crucial, aixd no és censura. Cap afir-
macié no es prohibeix. El sistema posa preu al risc
(Taula 1).

Table 1: Comparaci6 de costos entre tipus d’afirmacio.

Tipus Iter. Doc Comis. Total
Creible kmin Bo Pmin Baix
Controvertida  kmeq  Bo+kA aef? Moderat
Radical Kmax > By > Phin Molt alt
Fraudulenta — 00 — — Impublicable

6 Avaluacio de Reputacio i Risc

6.1 Model d’Acumulacié de Reputacié

La reputacidé presenta tres propietats: acumulacié
lenta (creixement incremental mitjangant un compor-
tament consistent), destruccio rapida (un unic frau
pot reduir la puntuacié catastroficament), i avaluacio
individual (cada part consumidora pot aplicar la seva
propia funci6 d’agregacio).

6.2 Autoritats de Reputacio

Una Autoritat de Reputacio revisa les afirmacions i,
si en queda satisfeta, les co-signa—arriscant la seva
propia reputacio (Fig. 7). L’asimetria és intencionada:
guanyar reputacio és lent (increment +¢ per aval hon-
est), mentre que perdre-la és catastrofic (—A > §
per aval fals; a tall d’exemple, p. ex., +2% enfront
de —70%). L’estrategia optima és sempre rebutjar les
afirmacions sospitoses. Els valors concrets de § i A
son parametres del sistema.

L’ Autoritat examina
Reputacio: R
Cert: R—R+90 Fals: R—R—A

Més clients Els clients marxen

Guany: lent (49)
Pérdua: instantania (—A)

Figure 7: Autoritat de Reputacio—incentius

asimetrics.

6.3 Reputacio Multidimensional

La reputacid no és un escalar sind un vector a través
de multiples dimensions: fiabilitat financera, integritat
personal, competéncia professional, compromis civic i
d’altres (Fig. 8). Els diferents proveidors d’avaluacio



projecten aquest vector de manera diferent segons el
context—un prestador prioritza la fiabilitat financera,
un ocupador la competéncia professional, un vei el
comportament civic. No existeix una unica puntuaciod
de reputacio “correcta”; només perspectives.

Financera

Integritat ~ _ Social
-

Professional Civica

Solid: DID A Discontinu: DID B

Figure 8: Vectors de reputacié multidimensionals.
Diferents DID mostren perfils diferents entre dimen-
sions.

6.4 Avaluacio de Risc Democratitzada

La RSN democratitza I’avaluacio sistematica del
risc—una capacitat actualment concentrada a les insti-
tucions financeres pero aplicable molt més enlla de la
banca. Els conglomerats industrials que avaluen la fia-
bilitat dels proveidors, les companyies d’assegurances
que posen preu al risc comportamental, la diligéncia
deguda per a fusions i adquisicions, 1’estimaci6 de la
vida 1til de I’equipament a la inddstria—alla on el
risc de contrapart requereix avaluacio, la RSN propor-
ciona una alternativa descentralitzada i impulsada pel
mercat. Un mercat de serveis d’interpretacio tradueix
les dades de reputacié6 multidimensionals en brut en
resums accionables, fent que 1’avaluacié de contra-
part sigui accessible a qualsevol participant a un cost
marginal.

7 Consens i Resolucio de Disputes

7.1 Model de Justicia Descentralitzada

La RSN replanteja la justicia com un problema de ne-
gociaci6 bilateral. L’amenaga d’un dany reputacional
permanent i verificable és un dissuasori més eficag que
un procediment legal que la part perjudicada no es pot
permetre.

7.2 Consens Emergent

Cada participant manté un llindar personal de satisfac-
ci6. El consens agregat de la xarxa emergeix com la

mitjana estadistica de milers de negociacions bilater-
als (Fig. 9). Una resposta molt per sobre del consens
(barbara) és cara de publicar. Una resposta a prop del
consens (proporcional) és barata. El consens no és una
regla—¢s un senyal de preu.

Pragmatic
(mitja)
~ | ~

Consens de Xarxa
= mitjana estad.

i
‘N

Indulgent

(alt) (baix)

‘ Estricte ‘

Proporcional
barata

egligent

Barbara
cara

cara

Figure 9: Consens emergent a partir de llindars indi-
viduals de satisfaccio.

7.3 Calibratge del Castig

Cada Titular de DID declara publicament les respostes
a categories especifiques de mala conducta. Les
declaracions desproporcionadament dures o indulgents
atrauen senyals de reputacié negatius. Les declara-
cions proporcionals s’accepten sense friccions—un
sistema de castig autocalibrat.

Les declaracions de consens estan elles mateixes
subjectes a la deteccidé d’hipocresia: comprometre’s
declarativament amb una posicid de consens mentre es
comporta de manera inconsistent constitueix una in-
fracci6 reputacional més greu que la desviacid subja-
cent, ja que demostra un engany intencionat.

7.4 Delegacio

Totes les activitats dins dun DID—amb una
excepcio—es poden delegar a un altre DID. El rol de
Subjecte—el DID de qui tracta el comportament
de Pafirmacié—mno es pot delegar; esta lligat de
manera intransferible al titular d’identitat a qui es
refereix I’afirmacio. Els altres rols actius—FEmissor,
Autoritat, Testimoni, Verificador—es poden transferir
a un DID delegat designat, ja sigui per a verificacio,
tramesa d’afirmacions, participacié en el consens, o
resoluciod de disputes. La delegacio és revocable en
qualsevol moment. Aix0 possibilita 1’especialitzacio
(p. ex., serveis professionals de verificacid) mentre el
Titular reté el control i la responsabilitat ultims. La
delegacio s’aplica a tot el sistema i és essencial per a
I’escalabilitat.



7.5 De la Moralitat Individual al Contracte
Social Emergent

La politica declarada de cada DID representa una for-
malitzaci6 de la moralitat individual: qué considera ac-
ceptable el Titular, com respon a comportaments es-
pecifics, queé exigeix de les contraparts. Aquestes poli-
tiques no les imposa un dissenyador del sistema—Ies
tria cada participant i s’expressen en forma llegible per
maquina.

Aquesta formalitzaci6 possibilita una emergencia en
tres etapes. Primer, la moralitat individual es codi-
fica com a politica—un conjunt de regles declarades,
llindars i funcions de resposta que el DID es compro-
met a seguir. Segon, I’agregat de totes les politiques
a través de la xarxa produeix una ética emergent—
normes estadisticament observables que cap partici-
pant individual no va dissenyar perd que sorgeixen de
la interacci6 de milers de posicions morals individu-
als [9]. Tercer, aquesta ¢tica emergent, expressada com
anormes comportamentals compartides i fetes complir
mitjangant senyals de preu bilaterals, constitueix un
contracte social mesurable—no un constructe teoric
que ningl no va signar [10], sin6 un conjunt de regles
empiricament observable respatllat pel comportament
real.

Aquest procés reflecteix les troballes de la teoria
dels fonaments morals [11]: la moralitat humana és in-
tuitiva, pluralista i culturalment variable. La RSN no
requereix consens moral com a entrada; produeix con-
sens comportamental com a sortida. El contracte social
resultant no és estatic—evoluciona a mesura que els
participants s’incorporen, marxen i ajusten les seves
politiques en resposta a la retroalimentacio de la xarxa.
A diferéncia de la teoria classica del contracte social,
aquest contracte és revocable, observable i executable
sense un sobira.

8 Model Economic

Les seccions anteriors descrivien una eina—els mecan-
ismes de verificacio de la RSN, I’estructura de cos-
tos i el consens emergent. Aquesta seccié descriu una
metodologia per aplicar aquesta eina a la transicio fis-
cal i de govern. L’eina és de proposit general; la
metodologia segiient n’és una possible aplicacio.

8.1 Estructura d’Incentius

La reputacio com a capital crea incentius directes per
al comportament honest. En funcionament normal, els
participants construeixen reputacié de manera natural

mitjangant les transaccions quotidianes i els compro-
misos complerts. La despesa principal €s en afirma-
cions negatives—registrar el dany fet per altres. Aque-
sta asimetria incentiva un comportament util i fiable:
ser honest no costa res extra, mentre que ser perju-
dicial crea un rastre documentat que altres pagaran
per preservar. La hipocresia—declarar regles sense
seguir-les—¢és el mode de fallada més car, ja que de-
mostra un engany intencionat.

8.2 Sistema Fiscal Paral-lel

Tres components possibiliten la pressié competitiva:
(1) Impost Simple—un Unic tipus proporcional sense
excepcions, inicialment marginalment per sota del ti-
pus efectiu existent; (2) Registre Electronic de De-
spesa (RED)—invertint el model txec EET perque els
ciutadans vigilin les despeses de 1’estat; (3) Assignacid
Fiscal Dirigida pel Ciutada—comencant per un petit
percentatge el primer any i arribant, després d’una de-
cada, a qualsevol xifra entre els percentatges de dos
digits baixos i una migracié completa a un sistema di-
rigit pel ciutada, segons el ritme d’adopcio. El tempo
real depeén de la velocitat amb que emergeixen alter-
natives de lliure mercat als serveis estatals i de la dis-
posici6 de I’estat a cooperar amb la transicio; la funcio
del temps no ha de ser necessariament lineal, i no hi ha
cap ra6 per fixar un limit superior on 1’adopcid pugui
arribar finalment.

9 Cami de Migracio

La migracio avanga a través de tres fases (Fig. 10):
Fase 1: Superposicio (la RSN com a capa informa-
tiva, I’estat €s 1’tnic proveidor), Fase 2: Competén-
cia (la RSN proporciona alternatives funcionals, s de
doble sistema), i Fase 3: Transicié (Ia RSN supera els
equivalents estatals, migraci6 voluntaria). La transicio
¢s reversible en cada etapa.

Fase 1 Fase 2
Superposicio Competéncia

Fase 3
Transicio
T

retorn

Figure 10: Migracio en tres fases—reversible en cada
etapa.

El mecanisme de pressid principal és fiscal: quan
els contribuents condicionals arriben a una “mino-
ria economicament significativa X”—un grup prou
gran perqué la repressié contra ell causi un dany
economic no trivial i la desobediéncia civil esdevin-



gui una amenaga creible—I’estat entra en negociacio.
A tall d’il-lustracid, fem servir X ~ 15% del PIB, pero
el llindar real depen de I’economia concreta.

10 Analisi de Seguretat

Considerem cinc categories d’adversari: actors mali-
ciosos individuals, grups organitzats, adversaris corpo-
ratius, adversaris a nivell d’estat 1 adversaris a nivell de
protocol.

Resisténcia Sybil [12]. Construir reputaci6 re-
quereix una interacci6 sostinguda i verificable. El cost
d’un atac Sybil reeixit escala linealment amb les iden-
titats falses i quadraticament amb el nivell de reputacid
objectiu. Operar multiples DID en paral-lel és possi-
ble pero car per disseny—cada identitat ha d’acumular
reputacio de manera independent mitjangant una activ-
itat genuina. En societats lliures aquest cost dissuadeix
I’abus casual; en dictadures, els DID paral-lels esde-
venen una eina de supervivencia que possibilita la re-
sisténcia compartimentada, la coordinacié clandestina
i una navegacioé més segura pel mercat negre.

Defensa contra la col-lusié. Els patrons d’aval
mutu entre grups tancats son detectables mitjangant
I’analisi del graf social. Les funcions d’agregaci6 de
reputacido descompten les afirmacions provinents de
fonts fortament agrupades.

Adversari a nivell d’estat. L encaminament onion,
I’abséncia d’infraestructura centralitzada i la distribu-
cio del rol de Verificador entre la base de participants
asseguren que la supressio requereixi mesures despro-
porcionades respecte de qualsevol benefici.

Privadesa enfront de responsabilitat. La
pseudonimia—un terme mitja entre ’anonimat i la
revelacido d’identitat—permet que els DID acumulin
una reputacié significativa sense revelar la identitat
real del Titular al mon.

11 Consideracions de Privadesa

El model de privadesa de la RSN es construeix so-
bre la pseudonimia. El Titular controla la revelacid
d’identitat: minima (pseudonim pur), selectiva (cre-
dencials especifiques enllagcades), o completa (identi-
tat legal associada). Les afirmacions publicades son
permanents—el sistema admet la correcci6 contextual
pero no I’esborrament. Un Titular pot abandonar un
DID compromes i comengar de nou, renunciant a la
reputacio acumulada.

12 Treballs Relacionats

L’especificacio W3C DID Core [2] i la Ceramic Net-
work [8] proporcionen el fonament d’identitat. Eigen-
Trust [13] va demostrar 1’agregacid distribuida de rep-
utacio sense autoritat central. Els SBT [3] van intro-
duir tokens socials intransferibles. La RSN es diferen-
cia pel seu émfasi en el cost economic com a filtre de
qualitat i pel seu mecanisme per posar preu al radical-
isme.

Les DAO [4] i la votacid quadratica [5] van de-
mostrar la viabilitat de la governanga descentralitzada.
La RSN deriva el consens de negociacions bilaterals
de preu en lloc de votacio.

La proposta es basa en la teoria anarcocapital-
ista [14, 15] per a la provisi6 privada de serveis pero se
n’aparta en dos aspectes critics: dissenya per al ressen-
timent i els impulsos retributius en lloc d’assumir la
racionalitat, i proposa una transicié gradual en lloc de
la revoluci6. El concepte de contractes socials emer-
gents té antecedents en la teoria de I’ordre espontani de
Hayek [16].

Anarcoagorisme. La RSN comparteix un ter-
reny comu significatiu amb la contraeconomia
agorista [17]—particularment 1’émfasi a construir
institucions paral-leles i ’intercanvi voluntari. Tan-
mateix, 1’agorisme tendeix a assumir l’interés propi
racional com a mecanisme de coordinacio suficient i
sovint manca d’un cami de migracié concret des de les
estructures estatals existents. La RSN incorpora ex-
plicitament tendencies comportamentals no racionals
1 proporciona un mecanisme de pressio fiscal per a la
transicio gradual.

Meritocracia. La RSN pot representar una primera
descripci6 funcional de com la meritocracia [18] pot
emergir com a propietat sistémica en lloc d’un eslo-
gan. FEls sistemes meritocratics tradicionals fracassen
perque requereixen una autoritat central que defineixi
i faci complir el “merit”. A la RSN, el meérit emergeix
d’avaluacions bilaterals: aquells que aporten valor
acumulen reputacio; cap comité¢ no decideix qui té
merit.

La propietat com a privilegi. La RSN s’aparta
fonamentalment dels tractaments anarcocapitalista i de
I’escola austriaca dels drets de propietat com a naturals
i absoluts. En el marc de la RSN, la propietat és un
privilegi—un reconeixement social que pot, en casos
extrems, ser retirat per la comunitat quan un participant
viola fonamentalment les normes compartides (traicio,
negativa a defensar la comunitat en una crisi existen-
cial, explotacid sistematica). Aix0 no és expropiacid
estatal sind una retirada del reconeixement social per



part de la xarxa de relacions bilaterals.

13 Discussio i Limitacions

Arrencada en fred. El valor de la RSN depén dels
efectes de xarxa; els adoptants primerencs s’enfronten
a un valor limitat fins que la participacio assoleix un
llindar. Tanmateix, fins i tot des de les etapes inicials,
la xarxa DID serveix com a font d’informaci6 com-
plementaria util. S’espera que 1’avaluacié primerenca
de reputacio i la valoraci6 d’autoritats es desenvolupin
gradualment amb una sofisticacio creixent.

Antiparasitisme i control d’accés. Els DID objec-
tiu poden imposar comissions graduades i restriccions
d’accés a les consultes de DID de baixa reputacio.
Aix0 no és binari sind una escala continua: com menys
reputacio té un DID consultant, menys informacio rep,
més espera i més paga. Aquest mecanisme incentiva
la participacié genuina per sobre del consum passiu.

Desigualtat d’accés. El cost de publicar afirma-
cions pot filtrar els greuges legitims dels participants
economicament desafavorits. Mitigacié: cada partici-
pant serveix simultaniament com a verificador poten-
cial (o delega aquest rol) i guanya comissions de ver-
ificacio. En un horitzé temporal suficient, un par-
ticipant no radical hauria d’acostar-se a la neutralitat
financera—els ingressos per verificacié compensant
aproximadament els costos de publicacio. Aquesta és
una expectativa estadistica, no una garantia.

Desigualtat de reputacié. Els adoptants
primerencs acumulen avantatges que poden crear
barreres per als tardans. Tanmateix, 1’avaluacié de
reputacio la duen a terme proveidors tercers que poden
optar per mitigar I’avantatge del primer que arriba a
través dels seus algorismes d’agregacio. Ser el primer
amb una bona reputacié és un avantatge economic
comparatiu legitim—i aixo €s intencionat.

Qiiestions obertes. Les funcions de cost optimes,
els estandards d’agregacio, la governanca del protocol
i la interaccié amb dades de reputacio sintética gener-
ades per IA romanen arees per a treball futur.

Aquest article no afirma que la RSN produeixi resul-
tats optims en totes les circumstancies. Afirma que la
RSN representa una alternativa factible—técnicament
implementable, econdmicament autosostenible i so-
cialment compatible amb les tendéncies comportamen-
tals humanes tal com son realment.

10

14 Conclusio

Aquest article ha presentat la Xarxa Social de Rep-
utacid, un protocol descentralitzat que possibilita
I’intercanvi de reputacié pseudonim i verificable. El
Principi del Radicalisme Costds assegura que les afir-
macions fraudulentes queden excloses per preu sense
censura. El cami de migracio proposat possibilita una
transicio gradual i reversible des de les institucions ex-
istents. El disseny incorpora la naturalesa humana tal
com és—incloent-hi la mesquinesa, el ressentiment i el
desig de satisfacci6 retributiva—en lloc de requerir una
transformacio ideologica. El resultat no €s una utopia
sind un sistema on la justicia és accessible, la reputacio
es guanya i el cost de la mala conducta el suporta la part
que el va causar.
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