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Personix — 不妥协的变革

你觉得自己能够依靠国家吗?

当一桩显而易见的不公降临到我、我的家人或我共同体中的某个人身上时(身体伤害、欺诈、无理的限制……),而国家的回应是:是的,这是不公,但你别去做任何事,否则你和我们之间会有更大的麻烦——我拒绝接受这样的局面。这样的状态是病态的,而随波逐流的人是同谋。

其结果是彼此疏离、假装共同体、假装国家,以及社会日益深重的崩解,并预示着前方严重的冲突。


[image: DO YOU FEEL IT TOO?]
DO YOU FEEL IT TOO?

国家能否跟上技术与社会变化的步伐,还是宁愿一巴掌拍下一道禁令?

我本可以假装把停滞、无能与腐败当作法治与传统所宣告的稳定,但我不想再这样了。那样我是在欺骗自己,也是在欺骗你。

当你胆敢批评一件你正在为之付费的事情时,你是否感到官员与民选代表的居高临下?

我拒绝认为社会中的人不配参与塑造全社会的规则,仅仅因为他们不擅长那些软技能——而在今天,那些软技能恰恰是成为国家法定机构中民选代表的唯一充分前提。我相信绝大多数人能照顾好自己、自己所爱的人和自己的共同体——并且他们在其中看到了自己人生哲学的一部分。我所认识的身边大多数人都是这样。

但我也遇到过彻头彻尾的混蛋,他们之所以是混蛋,恰恰因为他们懂得如何玩这场游戏——在这场游戏里,共同体不被允许给他们反馈,国家保护着他们,使得没有人去扰动那个秩序;而那个秩序若被扰动,就会威胁到国家的本质:确保权力等级及其机构等级上层楼阁里的那些人过得轻松。封建制被民粹主义者和精英主义者的统治所取代。

你喜欢别人告诉你该怎么过日子吗?

我不接受当下的局面是一个完美的、最终的既定事实。我在自己的行为举止上必须负责,但当有人告诉我应当持有哪些”正确的”价值观时,我却很敏感。你呢?




这本书讲的是什么?

想象一个声誉社交网络,任何想加入的人都可以为它创建自己的密钥(创建自己的身份),由自己共同体的成员邀请进来,或者独自闯入。你建立自己的声誉,并在需要时调取关于他人的有用声誉数据。当不公发生时,你向自己的共同体寻求支持——你陈述你的案情,提供你手上关于此事的东西,共同体则审视一番,根据相关性决定是否将其传递给他人,以及如何制裁冒犯者。

这整本小书讲的,就是要让这一切在外表上如此简单地运作,底层需要有些什么。如果你坚持读下去,我向你保证:一个如今在许多方面看似复杂、难以理解的世界,将展现得更可理解、更清晰。你会看到,许多坏事都可以被安排成不再那样不公地对坏人有利。而且这并不是一个你得整天挂在网上盯着的工具——只需在你觉得需要时伸手取用即可。

我还向你保证,这里所描述的安排会更贴近人们真实的动机,而且它无需以某种”主义”之名去重塑人们。

最后,我们会展示如何管理一次非革命性的过渡,过渡到一种状态:共同体重新成为完全运转的社会单元,不再只是假装。


[!note] 技术文章 本书是对原始技术文章《去中心化声誉网络:一个自愿且不可腐蚀的社会组织框架》(Pavel Kudrna,2026)的解释性伴读。如果你对形式化的架构描述、验证者选择算法以及经济机制的论证感兴趣,我建议从那篇开始。




[!important] 各章层层递进 本书写作为一个连贯的论证——每一章都建立在前一章之上。某一部分引入的概念会在后续部分被使用,包括在脚注中。我不建议乱序阅读。




[!note] 这本书写给谁? 尽管其外观形式友好,但主要的目标读者是较为专业的读者——关心人类社会可能的社会—经济—政治安排之原理的人。要达到我能把整个主题以通俗方式向最广大公众讲清楚的程度,仍需一条漫长的道路来构建完整的传播策略。

我欢迎任何建议,帮助我把这部小作品,或后续任何修订版本,做得更易懂。




[image: WHAT IS THIS BOOK ABOUT]
WHAT IS THIS BOOK ABOUT

警告

我不知道你是谁、多大年纪,也不知道你这一生中不得不忍受过多少破碎的承诺。我在这里不再做承诺了。相反,我想警告你:你在此处所学到的,唯一的结果或许就是意识到——大概没有一条路能让别人替你收拾今天的烂摊子。我只是在描述一个框架/工具,它或许能让这场收拾变得更简单、更透明。基于它,我将尝试筹备一场社会实验/模拟,修复潜在的缺陷,或者——如果它被证明存在根本性的设计裂痕——把这个想法彻底埋葬。

一个请求

如果你在读完这本书之后,仍能对这个想法保持开放的心态,并追随它的走向以及它在实质性批评下如何经受考验,我将深深地感激。而我更加感激的,是你日后的参与——用你自己的想法去尝试打破所提出的均衡原理,从而更好地检验这个系统对真实人类行为的准备程度。

没有你和你的参与,这个想法就只是抽屉里的一个理论。没有你和你的贡献与资金捐助,我们就无法把这个项目推向一场真正的社会实验,也就无法推向真正的成熟。没有你和你实质性的批评,我们就会停滞在如今的位置,或任由自己被中间派的圣杯所吞噬——绝对的、不可逆转的极权主义。选哪条路,或者干脆坐视,取决于我们。

挑战

我们并不算给你的肩膀减了负。你已经在通过那些神秘咒语般的手册承担着一个挥霍无度地治理的社会的成本——那些手册声称社会最好是集中式治理——而我竟有胆量向你要求更多,并且去对抗这些倾向。我很清楚,我们将不得不熬过历史上最大的庞氏骗局——现收现付的养老金制度——的崩溃,而又不能让好几代人挨饿。


[image: DO YOU HAVE THE COURAGE?]
DO YOU HAVE THE COURAGE?

但我仍然请求你:让我们终于把一个更好的世界交到我们孩子手中,并留下一份遗产——我们完成了那场变革。释放经济增长或许能部分地解决地平线上那道困局。届时我们可以对后代说:这是一段惊心动魄的旅程,而且没有白费。


[!danger] 问题 唯有由直接责任所平衡的自由,才能真正释放出这个世界从未见过的巨大潜能。




[image: COME ON IN]
COME ON IN




变革的基本前提

向好变革的根本前提,是让从属者成为主导者——或至少成为平等的伙伴。这意味着接管那些界定主从关系的最关键议程。这些议程立足于对”归属于构成国家公民的那些共同体”的证明。它们是信息,以及信息在这些共同体中拥有实质声誉的权威面前的可验证性。

为了克服当前的体制,我归纳出了五个前提,随后我会以我理解它们的方式加以阐释。我们可以把这些前提看作支撑本书其余部分所描述的体系之建构的支柱。这些支柱起初是我按自己的偏好挑选的,而在用它们进行推理的过程中,我逐步把对每一根支柱的理解打磨成了下文的形态。

让我们逐一走过这五根支柱。


[image: FIVE PREREQUISITES FOR CHANGE]
FIVE PREREQUISITES FOR CHANGE


[!important] 自愿

在我们这里,自愿意味着我不被强迫参与去中心化声誉网络的运作。然而,我不能要求一项被正面表述的权利,即网络不得记录关于我的信息——关于我的信息是否最终进入声誉网络,只取决于我自己、我的行为、我的作为以及我的责任。




[image: PREREQUISITE 1: VOLUNTARINESS]
PREREQUISITE 1: VOLUNTARINESS


[!important] 组织 单个个体无法打破这个体制,这正是为什么国家控制着人的结社,以此防止那些可能威胁其结构与运转的活动。人们组织起来是支持还是反对,并不重要。通过组织,可以在有人胆敢违背国家意志去改变国家时,软化杀鸡儆猴式惩罚的冲击。

我们不必设定共同的目标,但我们可以一同走一段路。最自然的形式是在共同体中结社——但它们必须拥有所需的全部工具,才不至于停留在假装做共同体的表演。




[image: PREREQUISITE 2: ORGANIZATION]
PREREQUISITE 2: ORGANIZATION


[!important] 韧性 所选择的通往改变国家——或通往向其继任者过渡——的道路,绝不能依赖国家的许可。工具及其使用方式必须尽可能不可审查。说白了,审查它们的代价必须高得惊人。没有这一点,整个努力不过是在燃烧时间和生命的能量。




[image: PREREQUISITE 3: RESILIENCE]
PREREQUISITE 3: RESILIENCE


[!important] 共识 所提出的解决方案,就其本性而言,必须既包含协商共识的机制,也包含在共识被违反时的镇压性组成部分。它不必是一份自愿的双赢协议。只要环境与社会压力能确保在一个共同体内部以及各共同体之间达成妥协,就足够了。




[image: PREREQUISITE 4: CONSENSUS]
PREREQUISITE 4: CONSENSUS


[!important] 不可腐蚀性 不可审查性从外部捍卫这个体系。但一个由人构成的网络也可能从内部腐烂——某个权威被俘获,一条宣告的规则被悄悄抛弃,参与者在无声中被收买。如果内部的人可以毫无后果地被腐蚀,那么不可审查性就只是一场空洞的胜利。

不可腐蚀性并非某个巧妙把戏的结果。它从所提出设计的若干原理协同运作中涌现出来——对抗腐败的压力被分布在整个架构之中,各个部分相互加固。这具体是如何实现的,我们将逐步展示——在对工具的描述中、在验证中、在惩罚那一章中。最后我们会把已经搭建起来的一切重新梳理一遍。

不可腐蚀性同时既是设计的一个前提,又是结果的一个涌现属性。它是第二道防线——朝向内部的那一道——没有它,韧性就只是半面盾牌。




[image: PREREQUISITE 5: INCORRUPTIBILITY]
PREREQUISITE 5: INCORRUPTIBILITY




基于声誉的社交网络

要带来变革,我们需要一件精心设计的工具。首先我们会简要勾勒它;在后面的章节里,我们会更细致地考察它的每一个部件,并加入更多内容。想象一个不可审查的、全球的、去中心化的社交网络,你可以在其中安全地创建和管理你的代理身份——即所谓的去中心化身份(DID)。DID 是一种由你自己创建和掌控的数字身份,不依赖任何中心权威。没有人能夺走它或伪造它,因为它由你的私钥(或多把密钥,通过多签)进行了密码学签名。


[!note] 说明 一个推论是:这样的身份可以逐步取代国家签发的身份证件——不过这留待过渡那一章再谈。




[image: YOUR IDENTITY, YOUR KEYS, YOUR RULES]
YOUR IDENTITY, YOUR KEYS, YOUR RULES

在这样的网络里,你可以通过你的身份报告有人对你造成了伤害(以及之后,可能地,报告他们已经补救了伤害或被迫补救)。为了让这份反馈——指向伤害的始作俑者——作为一个相关信息源具有价值,把信息录入网络必须付出时间、精力和金钱——而且在此之上,还必须向他人拿出可验证的证明,表明这不是无聊的闲言碎语。

读取信息会很容易且相对便宜,但创建一条个人记录则代价高昂、要求很高。写入会遵循一个清晰的协议,其中按照所选算法进行的计算严格决定:向哪个 DID 请求对所提交信息的验证,以及如何推进,才能让被选中的参与者代你处理这条信息、将其发布,并成为它的验证者。


[!note] 算法与激进 对验证者的算法化选择确保了:非激进的信息发布者,随着时间推移,会在所发布信息的成本与验证的报酬之间保持近乎中性的平衡。




[image: PUBLISHING COSTS TIME, ENERGY, AND MONEY]
PUBLISHING COSTS TIME, ENERGY, AND MONEY

让我们看看算法是如何选择验证者的。


[!note] 算法 算法化选择会为不同的信息片段非确定性地选出不同的验证者(或一组可能的验证者)。完整 DID 文档的哈希(一种单向数学函数,从任意输入产生一个唯一的”指纹”——就像文档的指纹)决定了它在一致性哈希环上的位置,并选出验证者候选人。

verifier_DID = hash(DID_document)

用大白话说:算法取你整份 DID 文档,从中计算出一个指纹,而这个指纹决定了你的验证者。




[image: HOW THE ALGORITHM SELECTS YOUR VERIFIER]
HOW THE ALGORITHM SELECTS YOUR VERIFIER

在算法选出的第一个验证者那里,你作为发布者可能不会成功——你的声誉或所宣告的设置可能不满足他们的要求。你会通过再执行一次递归迭代来算法化地继续搜索下一个,这次迭代会给你分配又一个验证者。每走一步,通往目标验证者的”距离”就增大一分,随之必须发布的附带元数据也随之增大。随着数据增长,成本自然上升(不仅因为主张本身最初的体量,还因为每被拒绝一次就累积的元数据)。可信的信息比无稽的一时兴起要顺利得多。每个人愿意承受多高的价格、这条记录对自己有多重要,都由自己决定——激进保证会变得昂贵。


[image: HOW THE VERIFIER ANSWERS]
HOW THE VERIFIER ANSWERS

无论验证者对你的验证请求作何回应,球又回到了发布者的场地:他们可以接受验证者提出的验证服务报价,把该回应折入时间顺序记录并(更昂贵地)再试一次,或者干脆走人、吞下已经沉没的成本。


[image: THE ISSUER’S CHOICE]
THE ISSUER’S CHOICE

为了给你的信息更大的分量、更高的被验证者接受的机会,你——作为对所发行信息有切身利益的发布者——可以使用一个可信权威的服务。权威要么拒绝所提交的信息,要么接受它并把自己的好名声(声誉)押在上面。权威通常会索要现实世界的证据,加以核验,并进行分类。其产物是一份关于给定案件在给定时间的评估协议。可以把权威想象成现实与数字世界中某类服务的专家——例如一位调查员、审计师、保险人、某类商品的供应商(本质上,市场上任何一个经济行为者)。


[image: HOW A RECORD IS CREATED IN THE NETWORK]
HOW A RECORD IS CREATED IN THE NETWORK

在你试图把信息发布进网络的时候,网络里很可能已经包含了关于其行为者的信息——这些就是声誉信号。如何解读声誉信号——它们在不同处境下对你意味着什么、带有什么风险——可能并不简单。每个参与者都可以透过自己的 DID,依据自己正在处理的、与对方相关的处境,以不同的方式看待声誉记录。对方是可靠的付款人,还是我需要在一笔交易中要求预付款项?所提供的产品是否带有关于隐蔽欺诈或缺陷的评价?当出了岔子时,他们是否想要逃避合同责任?有时,一个关于对方整体一致性的、更为复杂的视角会派上用场——这取决于要求获取这份概览的人的偏好。市场可以提供一些产品和服务,针对当下处境去简化、处理和厘清对声誉的解读。各种权威及其所提供的服务也能服务于这一目的。


[image: HOW TO READ REPUTATION]
HOW TO READ REPUTATION


[!example] 示例 典型的、发布者感兴趣——且对他人有价值——的信息,涉及的是现实或虚拟世界中超出寻常人际交流的事件。

负面示例: - 犯罪行为的证据(例如,由某个可信的调查机构审计) - 间接证据(单独看很弱,但在统计上可累积)——例如,短时间内多次出现在多起盗窃案附近 → 还是巧合吗? - 违约

正面示例: - 已补救的伤害(自愿的,或在共同体作为惩罚施加的压力下) - 接受并履行由权威 X 提出的处罚 - 权威 X 在一定范围内撤销了对加害者财产权的承认

由每个人自行去收集关于对方的可得信息,并按自己的偏好评估风险。




[image: WHAT CAN YOU RECORD IN THE NETWORK?]
WHAT CAN YOU RECORD IN THE NETWORK?


[!note] 关于你的信息是否出现在网络中,只取决于你自己的行为。 你永远不必加入这样的网络,然而关于你的信息仍可能出现在其中。这只取决于你的作为以及它们对他人产生的影响。
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我刚才简要勾勒的,就是一个受去中心化身份(DID)启发的社交网络可以如何运作。DID 概念的首要目的,是通过”订阅我将遵循并据以生活的规则”这一原则来强化隐私与自由——让用户能够决定分享哪些信息、在什么条件下分享。

我进一步提议,把各个 DID 连接成一个通信网络,让它们的持有者即便在”某人身上出了事、共同体或个人需要作出反应”这类情形之外,也交换反馈。这种对我们所订阅规则的预防性对照——并可以计算”关于对方本应如何运作的期望之间的相互偏差”所带来的经济及其他后果——可以被视为一种寻找共识的动机。这样的体系强调的不是自由,而是与”对现实行为负责”相结合的自愿决策。

单个个体无法独自打破这个体制——一群人机会更大,而一群达成了协商共识、并在许多议题上有动机同心协力的人,抵抗威权倾向的机会则更大。第一章的组织前提,将在两个条件被满足时得以实现:DID 声誉网络足够有代表性地覆盖了各共同体,以至于使用它不再是稀奇之事;与此同时,这一共同体群体成为一个具有经济分量的少数派,能够强势地与社会其余部分谈判。


[!note] 自愿与自由 自由——就其正面意义而言——将是平衡两个因素的次生效应:自愿,以及来自周遭环境、朝向责任的压力。




[!note] 人工智能时代与声誉的价值 在人工智能时代,一切与认知思维相关的东西都在被自动化——而且可能走得更远。那么,在人类活动中,还剩下什么可作为竞争优势?答案很难,而且总会找到些什么,但有一件事我们可以确定无疑:声誉将起决定作用。你行为的可验证历史、你的承诺及其兑现——这是人工智能无法替你构建的东西。
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为什么网络不可审查

到目前为止,我们描述了网络能做什么。现在让我们聚焦于:为什么它无法被关闭或审查。

网络很可能建立在 Tor 网络与洋葱路由(一种利用混合网络原理来掩盖网络流量的方式)的原则之上——这是一种技术:通信穿过若干层加密,没有任何单一节点能同时知道发送者和接收者。中心机构无法越过你的肩膀窥视,因为根本无处可窥。

你可以去对抗它,但你无法取胜——除非你把整个国家投入极权式监控,监控到个体网络数据包的层次,监控到每一件连入互联网并在该声誉网络上通信的硬件上的底层操作。而这恰恰是集中主义所面临的选择:要么接受公民手握一件你够不着的工具,要么以极权控制之名把自己挖进经济停滞的黑暗角落。

我们别抱幻想——即便是民主政体,在其为集中主义而战时也会尝试这么做。他们宁愿给人们戴上镣铐,也不愿交出权力。
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回应显而易见的疑问

所描述的体系自然会引出一连串问题。让我们回应其中最常见的几个。


对技术的依赖

你大概已经注意到,与现代国家——它伴随我们约有 150 年——不同,这里所描述的声誉网络方案在很大程度上依赖全球/本地互联网的技术。一旦发生断网,这样一个网络的运作就会陷入风险。

如果断网是暂时的,那么网络中的数据或主张一致性不会有损失,共同体内部所达成的声誉平衡也不应受到扰动。与可比的支付网络不同,这个网络假定的流程与数据项频率非常低。在这一点上,去中心化声誉网络与今天的国家并无二致——国家如今也严重依赖技术,并且已经忘了怎么用纸质卡片档案办事(尽管在危机预案里它别无选择)。

以声誉网络形式出现的国家的进化继任者,在永久性断网(一场规模空前的灾难)的情况下,可以回退到一个更原始的集中式系统——国家。

技术让人类得以达到更高的文明治理形态,给我们带来益处,但也带来风险。



在网络里发布信息,是不是把钱往窗外扔?

在声誉网络里发布一条主张的成本,大部分并非沉没成本。发布者投入网络的讯息之有用性——关于真实冤情的信息、经核验的经验、相关的警示——在统计上会在较长的时间跨度内,以为共同体中别人的主张作验证所收取的费用的形式返还。共同体受益,发布者建立声誉,于是发布真实信息的成本便趋近于一笔可退还的押金,只需从中扣去较小一部分实际的网络维护成本。反过来,不真实或琐碎的记录不会返还——它们的成本是净损失。因此,诚实不仅是一种道德选择,也是一种在经济上理性的策略。

在扣除网络维护成本之后,这一原则可以称为经济中性原则——当我与共同体同在时,我不亏;当我与它作对时,我才亏。

共同体也有团结的渠道来赏识其成员的诚实态度。但我们别抱幻想:对团结的诉求大多源自共同体的社会压力,所以这也许并不是”自愿”这个词本义上的团结。



如果有人创建多个身份怎么办?

一个人可以并行运作多个 DID 身份。然而,为每个身份建立声誉都需要独立的努力——时间、精力、金钱。

没有捷径:每个身份都必须通过实际活动来累积它的履历1。因此,维护并行身份是被有意设计得昂贵的。

在自由社会里,这些成本会打消滥用的念头。

然而在独裁统治下,并行身份成了一种生存工具:它们使地下网络的组织、对黑市更安全的周旋,以及区隔化2的抵抗成为可能——在区隔化的抵抗中,一个身份的暴露不会牵出其他身份;而在政权垮台之后,它们让人得以无缝地回归公共生活以及在那里积累的声誉,甚至通过一条主张,把先前的公开 DID 与秘密 DID 合并成单一的一套综合记录。
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[!note] 视角被里外翻转 与国家不同,建立在去中心化身份之上的声誉网络原则,颠倒了”何为优先”的感知范式:


	要紧的是声誉——也就是过去,用来评估与对方交往的风险——而姓名、地址等个人数据可以是出于礼节的数据交换

	而国家则首先索要个人数据,累积声誉数据,却只让共同体看到合它心意的那部分







有钱人难道不能干脆”买”更多身份(或创建虚拟共同体)吗?

创建并行去中心化身份的可能性,乍一看像是经济手段更雄厚的人相对手段较少者的不公平优势。然而必须强调,与集中式系统不同——在集中式系统里,只需腐蚀权力金字塔中的几个点,就足以让某些劣迹消失——在去中心化系统里,人们不得不腐蚀整个共同体。

替身的去中心化身份可以服务于这一目的,但它们的声誉必须随时间推移、通过与实际的其他共同体成员的真实互动来建立——它无法被简单地买来,因为网络让”某个身份表现如何”变得可验证。

此外,市场上可以存在(而且很可能会存在)这样的服务:它们以权威的身份行事,提供调查,拿出证据证明若干去中心化身份实际上是同一个人。于是,一条录入声誉网络的记录,就能以其零头的成本,抹掉建立并行身份所投入的全部时间、精力与金钱。

因此,从经济上讲,不欺骗共同体是划算的——并且在需要时,审视自己的行为并寻求补救,好让声誉回到可接受的水平,让其承载者不至于因共同体的震怒而在经济上或其他方面受损。

一个在自己共同体中丧失了声誉、却经济实力雄厚的身份,可能会试图通过与被针对的身份做见不得人的交易来逃脱共同体的震怒——但那些身份随后也要冒失去自己声誉的风险。

此外仍然剩下一条退路:用一个全新身份逃到另一个共同体——但那意味着把一切成就抛在身后,在某处从零、从零声誉重新开始。有时这或许是一条可以理解的路,也是唯一的出路。
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[!note] 说明 同样地,面对”有人投入资源去创建一个虚拟身份”这类攻击,共同体也会这样应对:对那个身份而言,未经验证就与另一个共同体发生互动——也就是不加批判地接受关于另一个共同体各身份的信息——是有风险的。声誉总是在一个共同体内部建立,而非全球性地建立。





那些只想读取、却对共同体毫无贡献的搭便车者呢?

从创建去中心化身份的第一天起,对信息的获取并非不受限。新参与者——那些尚未通过实际活动建立声誉的人——面临分级的限制:信息更少、等待时间更长、查询成本更高。网络奖励的是参与,而非被动消费与任意的数据搜刮。

一个去中心化身份,在把自己的声誉有偿出借给另一个人(那人甚至可能根本不在 DID 声誉网络里)时,也会拿它的声誉去冒险。这里适用同样的原则:这样对共同体的背叛(侵犯隐私)会反映到叛徒的声誉上,而且这一行为无法像在集中式系统里那样通过一笔见不得人的交易被抹去。他们必须面对共同体的震怒,包括成就的丧失——因为在他们眼中,共同体正是诸如”拥有动产和不动产之特权”的担保者。


[!note] 与现实世界的锚定 在评估风险时,风险更高的主体自然是那个不享有某个共同体所承认的所有权特权的人——他们在交往中要失去的更少(数字资产更容易转移)。

它看似是个小细节,却有重大后果。希望共同体对其成员拥有制衡力,就意味着把所有权当作一种特权——在最自由的社会里几乎不可触碰,却仍然不是一项权利,也不是一条根本原则,而是一种在极端情况下可能被撤销的特权(我可以设想,比如在武装冲突中拒绝服兵役以保卫共同体)。

它也在潜移默化中回答了:共同体将如何对待它的成员,以及一个成员为共同体奋战的动机是什么——为了保住自己的特权。一个人可以在对共同体的责任上失职,但在道义上不能指望,当涉及保住来之不易的特权时,还会得到宽待。




[image: THE NETWORK REWARDS PARTICIPATION]
THE NETWORK REWARDS PARTICIPATION



金融中性

当读到去中心化、不可审查、不可腐蚀这类词时,人们不禁会把它们与最知名的加密货币联系起来——比特币、门罗币,以及比如说 Kaspa——这些确实可以用上述词汇来描述。然而,直觉在这里会误导人:权威服务的费用,验证与发布的费用等等,都可以用任何货币或金钱来结算。对于 DID 网络中该社交网络的连接参与者(也就是你的共同体)及其周遭而言,要紧的是一份以声誉背书的、“款项已支付”的确认。发布一条主张必须个别地带有合理的、可验证的成本,如此一来,一个行为者就不能不耗费精力、金钱与时间,想发多少、想发哪些主张就发多少、发哪些——那是一种极不可取的状态,对应着当今充斥腐败的国家体制中精英的特权。

在这一点上,前面提到的那些加密货币有一个小小的优势:它们的网络充当可信权威,用以验证某笔支付确实发生过,代价是损失一点隐私,并暴露自己的部分地址。







履历(Track record)——一般而言:一个人或组织过去的结果、成功与失败的历史。这里:某个 DID 身份在网络中过去所有互动的总和——已验证的主张、被接受和被拒绝的记录——其声誉即由此推导而来。



区隔化(Compartmentalization,源自英文 compartment)意味着把信息分隔成彼此孤立的单元,使得一个单元的暴露不会危及其他单元。这是情报机构所熟知的一条原则:一名特工只知道行动中属于自己的那部分,因此即便在胁迫之下也无法供出全貌。





自愿、责任与自由

自愿是个体性的:我为自己作决定。责任在我的决定影响到他人时产生——反馈随之启动。自由既非馈赠,也非权利——它是自愿与朝向责任的压力之间成千上万次双边互动、在全社会范围内取平均后的一个现象学1结果。网络并不规定这个平均值——它从验证者的价格信号中,以及从共同体成员为自己设定的、预先公告的验证政策中涌现2出来。

一个共同体内的个体对自由有多大的偏好,取决于他对”自己愿意吞下多少加诸他人之物”的感受。对于那些不言自明、对所有人都有益的事情,并不存在道德困境——谋杀是错的。接下来是一些选项滑入”被许可的特权”这一位置的情形:证明你的技能,我们才让你上路,这样你把我们撞死的机会就小些。最后还有一些事情,个体会说——这对我不值得,我不会禁止邻居烧树叶,因为我自己也烧,或者因为我做着别的限制他人舒适的事情,而他们反过来也可能想禁止我。如果历史上我们把自由的边界画在”他人自由开始的地方”,那么一个建立在去中心化身份之上的声誉社交网络,在这一点上比集中式代议民主做得更好——在代议民主里,比如民选代表这一特权阶层试图让自己免于对个人通信的监控,却毫不犹豫地把这种监控强加给他们的选民,借助形形色色见不得人的借口与操纵。
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现象学的(Phenomenological,源自希腊文 phainómenon——显现之物)——一般而言:一种考察现象的取向,通过观察从现象中得出什么,把现象当作它们在直接经验中呈现的样子来考察,而不预设关于底下微观世界的解释性理论。这里:自由不是一条自上而下界定的抽象原则,而是一个被观察到的现象——是人与人之间成千上万次微观互动的结果,从我们实际如何彼此相待中涌现出来。



涌现的(Emergent,源自拉丁文 emergere——浮现)意味着”从更简单部分的互动中自发地产生,而无人设计或指挥”。一群鸟成队形飞行,尽管没有任何一只鸟对队形有计划——队形从每一只鸟简单的规则中涌现出来。同样地,在声誉网络里,没有人设计整体的行为规则——它们从成千上万个个体决策中涌现出来。





自由—极权开关(以及委托)

DID 网络内部一个简单的机制,就能把整个体系推向更大的自由或更大的控制:一个 DID 在每一段时间内可以发布的记录数量。当记录保持稀缺时,每一条都分量十足——那就是自由。当记录泛滥、连琐事都覆盖时,那就是极权。你用每一条发布的记录来选择方向。网络本身既非自由亦非极权——它是中性的基础设施。它变成什么,由人们如何使用它来决定。

在我自己的验证政策里,为我社交网络中——在各共同体内——的一个泛用 DID 设定一个上限是合理的:发布者在每段时期内可以发行的主张(泛指任何可验证的陈述;这里指:发布到声誉网络的一条记录)数量,超过这个上限,我就不会把他们纳入考量,也不会认为他们的验证请求相关。

我心里揣着一个直觉性的数字——每年个位数的低值。这样一种审查式的做法,或许显得相当孤立主义。但我可以正当地把申请人置于一个选择面前:从他们已经发行的记录中挑一条,请验证者撤销它,即令其失效——在一种申请人恰巧真的成了多起相互独立之冤情的受害者的处境下,这是一个相当咄咄逼人的要求,而我这样做无疑会加深他们与共同体疏离的感受。
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因此,一个更有效的选项似乎是这样一种能力:把自己”向声誉网络发布信息”的部分权利委托给一个共同体或一个权威,由后者随后——以团结互助的方式,按其内部规则——决定如何分配这些权利。一个群体必须能够照顾它认为处于弱势的人。共同体成员有权在任何时候,只要被委托的权利尚未被使用,就撤销自己的委托。
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[!note] 自由与极权 一个看守并限制所发布记录数量的社会会更自由;一个记录过剩的社会则倾向于走向极权。人们可以设想把发布记录的权利委托给别人。




[!note] 文化上的适应 人们大体上都喜欢看进彼此的盘子里。在各文明之间,我们在历史经验和人口密度上有所不同——因此在”我们想在各文明和共同体内部多大程度上看进彼此的盘子”这件事上也有所不同。亚洲国家倾向于对社会中的自由持更严格的看法;欧洲和美洲国家在某些方面则倾向于更自由的看法。无论这一类比多么不精确,在去中心化声誉社交网络的语境下,可以说:各个共同体的设置并不歧视任何人,每个共同体都可以按自己认为合适的方式来配置其内部的通信。

尽管存在差异,仍会有一些被全球范围内公认的标准(随机杀人对谁都没好处)。其他设置将是共同体特有的,还有一些甚至是个人特有的。其优势在于:通过相互沟通,并通过观察周遭的设置,可以寻求共识——从双边安排,到共同体层面的安排,再随时间推移,凭借配置最佳的共同体的经济主导地位,乃至在全球层面达成共识。

但关于共识,留待下一章再谈。




[image: EACH COMMUNITY CONFIGURES ITS OWN PARAMETERS]
EACH COMMUNITY CONFIGURES ITS OWN PARAMETERS




预言机问题——架起数字世界与物理世界的桥梁

“预言机问题”(oracle problem)一词近来最常与加密货币、区块链和去中心化系统的世界相联系。一般而言:你如何确保进入数字系统的数据忠实地对应于物理世界里实际发生的事情?系统本身无法核实某人是否真的伤害了另一个人,或某份合同是否真的被违反了——它只看得到数字记录。

这里我们通过权威来解决这个问题——权威是把自己的声誉押在”数字记录对应于物理现实”之上的实体。权威的声誉越高,记录就越可信。


[image: BRIDGE BETWEEN THE DIGITAL AND PHYSICAL WORLDS]
BRIDGE BETWEEN THE DIGITAL AND PHYSICAL WORLDS




共识与验证过程

为了就”社会平均而言应当维护并执行哪些规则”建立共识,下面这个机制可以帮上忙。作为一个 DID 参与者,我宣告我所订阅、并将据以生活的规则,并把它们发布出来。(可以把它想象成在我看来构成我理想世界的那套章程与规约——一个我不感到受限、而是感到安全的世界。)

我可以预先估计我的 DID 联系人会作何反应——并评估,若那些寻常的社交或商业互动假设性地发生,我会以多大力度、被谁施加制裁。

真正决定性的评估,发生在你向另一个 DID 请求信息、或请它验证一条主张(或向某个权威请求一项服务,等等)——你想把这条主张发布到声誉网络时。它应当与你自己在演练中、对照对方所宣告政策所跑出的结果一致——如果不一致,那么对方那边就有问题:他们在试图玩一场不诚实的游戏。

结果要么是接受,并附上一个验证报价(在验证者或权威服务的情形下),要么是拒绝。对”偏离评估者政策”的制裁与奖励,都被折入报价之中。请求者随后决定:是接受这些条件,还是转入分配算法中的下一轮验证——不断重复这个过程,直到满意,或者直到经济上继续下去已无意义为止。


[!note] 社交图谱 声誉网络首先是一个社交网络。你添加联系人——那些同意建立连接的人。他们有联系人,那些联系人又有联系人。算法在一个可配置的深度内(例如三层:你的直接联系人、他们的联系人,再往外一层)搜索验证者。不需要全球区块链——网络自然形成一个个共同体,并与其他共同体有所重叠。

算法是非确定性的:它对你的主张文档求哈希,把哈希映射到这个圈子内已知身份构成的环上的一个位置,并选出最近的一个作为候选验证者。你无法预测或影响谁将来验证你的主张。



每个验证者的拒绝都会扩大你的文档,并抬高它的处理成本——这是第一条成本通道(文档增长)。每个新的验证者都会根据数据量、你的声誉,以及你主张的内容偏离其所宣告验证政策的程度来收费——这是第二条成本通道(风险溢价)。而每一次迭代都花费时间和精力——这是第三条成本通道。


[!note] 验证者依次检查什么 一旦被选中,验证者会大致按四个有序步骤评估一条主张——最便宜的过滤在先,昂贵的内容检查在后:


	政策门槛。 这类主张是否落在验证者公开会验证的范围之内?若不在,请求当即被拒。

	权威信任。 为该主张背书的权威,在验证者自己所宣告的政策之下是否足够可信?一个低于验证者信任阈值的权威,无论主张内容如何都构成拒绝的理由。

	发行者声誉。 发行者是否达到验证者为此类主张所宣告的声誉阈值?低声誉可能要么抬高费用,要么触发拒绝。

	内容检查。 只有当前三道门都通过时,验证者才评估主张本身——签名、内部一致性、形式正确性,以及它偏离验证者政策的程度。为这最后一步所收取的费用,反映了实际承担的风险。



验证者会发布规范上述每一道门的政策,因此这些步骤并非任由其自由裁量——它们受其已经宣告之内容的约束。偏离所发布的政策,本身就是一条可以针对他们发布的主张,而他们要用自己的声誉为此埋单。



结果是:发布一条可信而有用的主张,几乎不花什么钱。发布一条激进的主张,花费更多。发布一个谎言,则变得贵得令人却步——你必须一个接一个地迭代过验证者,而每一个拒绝你的人都会增加成本。市场为你的主张定价,而这个价格告诉你,你相对于你所身处的共同体处在什么位置。

仅仅宣告你遵守某条规则、而实际上并不遵守,是不够的。在那种情况下,你的 DID 就冒着被发布一条揭露伪善的负面记录的风险——这会把你变成对所有其他人的一个风险。其结果应当是:规则更少,但被更一贯地遵守,并清理掉那片连法律专业人士都几乎无从穿行的法律与法规的丛林。


[image: HYPOCRISY IS THE MOST EXPENSIVE BEHAVIOR]
HYPOCRISY IS THE MOST EXPENSIVE BEHAVIOR


[!note] 共识与问责 为了让网络充当有价值的信息源,一个 DID 不应过于激进——否则其他人会拒绝它。社会压力会寻求均衡,而试图破坏这一均衡的行为很可能会受到惩罚。




[image: DECLARE YOUR RULES, PAY THE PRICE]
DECLARE YOUR RULES, PAY THE PRICE


[!warning] 票数不等于一个声音的分量 Juraj Karpiš 说”金钱是善行的记忆”。我要补充一句:声誉是恶行的记忆。

由此得出,在贤能政治的意义上,贡献更多且没有坏声誉的人,应当在共同体中拥有更大的声音分量。透过双边关系的视角来看:当我权衡该迁就哪些共识压力时,最大的分量归于那些让我获得最大经济利益的关系。十个我与之没有活跃交易往来的人,对我的影响远不如一个长期的生意伙伴。这一范式并不限于商业——它延伸到社会、政治及其他关系。






角色总览

在关于网络及其基本属性的那一章里,我们已经简要提到过其中一些角色。现在是时候更细致地再看一遍,并加入我们为使网络更稳健所需要的其他角色。每一笔验证交易都涉及若干角色——让我们看看它们如何行事。


[!note] 验证交易中的角色 每一次验证最多涉及六个不同的角色,汇总于下表。它们全都可以在去中心化声誉网络中拥有自己的 DID。










	角色
	描述





	发行者(Issuer)
	把信息发布到网络的人——主张某事发生了(创建、编辑或解散了一个 DID,一条主张,某个 DID 的政策,等等)



	主体(Subject)
	信息所关于的人——主张的对象



	权威(Authority)
	一个可信实体,通过调查主张、审阅所出示的证据或主动收集证据,把自己的名声押在主张的质量上



	观察者(Observer)
	一个独立的第三方,记录验证者如何处理主张——确保验证者既不保持沉默,也不偏离其所宣告的政策



	验证者(Verifier)
	一个由算法选出、处理该交易的参与者



	受托人(Delegate)
	代表另一个参与者行事的人








发行者

我们此前见过发行者。当有人受了委屈,或想广而告之自己的一项成就时,正是由 DID 所代表的那个人来触发”把这份信息投入网络”的过程——因为他们对此有首要的利益(动机要么是渴望获得满足感,要么是希望改善自己的公众形象)。


[!note] 正面主张 关于我自己的正面主张,我可以作为它们的主体兼发行者留存下来,以备我想在其中使用它们的场合(一纸文凭、一份已提供服务的证明,等等)。这正是正面主张与负面主张的不同之处:分享一条经过验证的负面主张符合整个共同体的利益,而正面主张则符合其承载者的利益。




[image: THE ISSUER — WHO WRITES THE CLAIM]
THE ISSUER — WHO WRITES THE CLAIM




权威

权威扮演着双重角色:它可以是一名审计者(在主张被发布之前核验证据的质量),也可以是一名担保者(把自己的声誉押在主张的真实性上)。无论哪种情形,它都强化了发行者的主张。这两项服务是可以分开的——一个权威可以只提供其中一项、另一项,或同时提供两项。工作假设是:权威所提供的大多数服务都可以在自由市场的基础上交付。这一点即便在那些难以想象能被私有化的领域也成立,比如司法——在那里,专门化的服务(调查、证据评估,乃至今天由集中式军队提供的服务:战略规划、标准化训练、采购与库存管理等)都可以由市场行为者高效地交付。几乎没有什么东西是经过重构之后,无法借助自由市场的激励而变得更高效的。


[!warning] 权威、发行者和观察者绝不能成为自己案件的验证者。 对验证者的算法化选择保证了独立性。没有人能验证自己的主张,或一条自己在其中有直接利益的主张。这是整个 DID 共同体都有利益去维护的基本规则之一。



下面的图形展示了对权威所覆盖之活动广度的几种互补视角(术语”权威”可以与”服务提供者”互换阅读)。


[image: THE AUTHORITY — WHO STAKES THEIR NAME]
THE AUTHORITY — WHO STAKES THEIR NAME


[image: TWO FACES OF AUTHORITY]
TWO FACES OF AUTHORITY


[!note] 作为隐身观察者的权威 一个有声望的权威——想想一位其生意全靠自己履历的公证人——除了主要职能(审计者/担保者)之外,还可以提供第三种职能:在验证过程中充当隐身观察者的角色。他们对所提交的主张保存一份带时间戳的记录,使得验证者无法悄悄把它丢掉。观察者角色的机制,在关于观察者角色的那一节里有进一步的描述。






验证者

任何 DID 都可以充当验证者,或直接充当,或通过委托给第三个 DID 的验证权来充当。为了让我——或我的受托人——能够进行验证,我应当在网络上可达(在线)。并非每个人都愿意作此承诺,这正是为什么一份 DID 记录可以按优先次序列出替补者,由他们在该 DID 离线时代其履行这一职能。

网络中每一个活跃的 DID 都会公开宣告自己的政策。它通过该政策中定义的规则,在验证过程中判断对方的声誉,以及发行者已标记要发布到声誉网络的那条主张的内容与形式。政策的一部分是用来计算验证服务费用的计算公式。这一切就位之后,在流经网络的、统计上大量的主张中,我便等待网络的算法把我抽到发行者那一侧,在某次迭代中指派我去验证正在发行的信息。发行者可以预先计算出一个行为正确的验证者会如何反应,却无法避免实际去联系他们(或他们的替补者);即便发行者事先知道通不过,与被选中验证者的这次迭代也必须由发行者执行。

我们怎么知道发行者是在正确的一组候选验证者 DID 上运行验证者选择算法的?每个 DID 除了公开宣告自己的政策之外,也会发布它在声誉网络中社交网络的当前标识符清单。如果一个发行者把自己的社交网络定义成一个只是回响并强化自身观点的社交气泡,那么通过它发布的信息几乎不会被其他共同体更广泛地接收。我不惜高昂代价把一条激进主张推入网络这一事实,并不意味着在判断对方声誉时,我会给它任何分量。有些主张是我的共同体推着我去纳入考量的(对冒犯者施加的判罚与限制);另一些则完全由我作主——我自己决定纳入或排除某一条信息的经济价值。


[image: THE VERIFIER — CHOSEN BY THE ALGORITHM]
THE VERIFIER — CHOSEN BY THE ALGORITHM




主体

那些被发布到声誉网络的信息所关涉的人,就是信息的承载者,或者你也可以说,是信息的主体。声誉网络中的激励机制被设置成:主体有充分的理由按自己的规则正确而公正地行事,并被共同体推向某种恪守规则的黄金中道。他们甚至有动机表现得比其所宣告的规则所要求的更合乎道德——预先宣告的政策并不排除共同体就”追溯性地施加某种评价或措施”达成共识。从这个角度看,声誉网络对法律秩序的替代方案,不出所料地,更多由规则的精神所驱动,而非其字面文本。


[image: THE SUBJECT — THE ONE THE CLAIM IS ABOUT]
THE SUBJECT — THE ONE THE CLAIM IS ABOUT




观察者

观察者角色消除了验证者钻规则空子的动机。在验证者不喜欢发行者或权威的请求的情形下,他们本可以干脆保持沉默——不作回应,阻塞算法序列。观察者——或一组观察者——把自己的声誉押在”记录验证者是如何被问询的”这件事上。如果验证者尽管有一条相反的宣告政策却依然沉默,他们就可以被判定违反了协议。


[image: THE OBSERVER — KEEPS A RECORD OF THE VERIFIER]
THE OBSERVER — KEEPS A RECORD OF THE VERIFIER


机制:时间戳与挑战码

在你把一条主张发送给验证者之前,你先把它经由观察者转发——那些你信任的人,或收取少量费用的专门的观察者服务提供者。每个观察者收到你的提交,给它打上时间戳,签署”他们目睹了它发出去”,并生成一个挑战码——一个对其签名的密码学哈希。这些码被附加到你的请求上。验证者看得到它们,却完全不知道观察者是谁,也不知道这些码是不是真的。观察者由此充当发行者与验证者之间的代理,持有一份”主张已被提交、以及它包含什么内容”的独立记录。他们的数量可以是零到 N 个。

当验证者诚实行事时——按其宣告政策接受或拒绝——这些码保持不透明。没有人被暴露。

但如果验证者尽管有一条通融的政策却保持沉默,或以一种与其所发布内容相矛盾的方式回应,那么你手握原始的观察者签名。你可以把它们作为”主张已被提交、且验证者没有遵循协议”的代理证词发布出来。任何人都能核实这些签名与挑战码相匹配。



妙处:你并不需要真的观察者

而这里是最精妙的部分:你根本不需要真的观察者。 你可以生成看上去与挑战码一模一样的随机数。验证者分辨不出差别——他们不得不掷骰子,决定要不要拿自己的声誉去冒险。在他们收到的每一个请求背后,都可能有一位受人尊敬的观察者在隐身注视——也可能纯粹是噪声。验证者不知道。而正是这份不确定性,就是这套机制。

维持诚实压力的成本:几乎为零(随机数是免费的)。不诚实对验证者的潜在成本:灾难性的。即便实际上没有人在看,诚实的行为也被激励着。

这套体系之所以奏效,是因为每个人都有点疑神疑鬼。不确定性比监控更便宜。


[image: THE BLUFF THAT KEEPS THE VERIFIER HONEST]
THE BLUFF THAT KEEPS THE VERIFIER HONEST


[!note] 单次迭代中的多个验证者 一条能强化验证者可用性的配套规则,可以是一种算法扩展:在单次迭代中返回一组候选验证者,而不只是一个。







委托

文明是把它的经济增长建立在分工与专业化的能力之上的。这个世界在其全部辉煌之中是复杂的,而我们把握它全部复杂性的机会近乎于零。自然的出路,是把一大批支撑舒适生活的活动委托给专门化的提供者,他们为我们节省时间、精力和金钱,并让我们反过来去专业化——去提供我们最擅长、或市场在我们身上最看重的那些服务。

同样的委托逻辑延伸进了声誉网络。在”自由—极权开关(以及委托)“那一章里,我们阐述了通过”限制在给定时间窗口内可以发布进网络的主张数量”来保障自由社会的原则(简化地想象成每年个位数的低值发布权,好让社会保持最大程度的自由)。这一原则可以扩展到多个维度。我们不必只有一个数字——我们可以有若干上限,分别适用于不同类型的主张。给”揭发他人伪善”用一个数字,给”生意往来中的不当行为”用另一个数字,而比方说,像改密码这样的 DID 文档变更,共同体大概根本不会在意,如此等等。这一切取决于共同体在演化的时间里如何定义:什么才符合它在”目标自由水平与问责水平之间找到恰当平衡”上的利益。

为什么共同体授予我的发布权数量应当足够小?给一个 DID(主体)贴上一条负面主张,会摧毁花了很长时间才建立起来的声誉,而且损害会持续。一个被摧毁的声誉,面对的是共同体对每一次进一步或重复冒犯所施加的、层层升级的制裁,一路直到把这个捣乱的实体彻底清除(极端情形)。一套指数式升级的惩罚阶梯,并不需要大量的主张,只要它们有可验证的证据背书即可。这在和平的稳态下成立,即社会没有被(外部或内部的)灾难所撼动之时。

对于概率极低的事件,把统计频率套用到单个个体身上时是易变的。放到共同体的人口上则不然。这正是”把自己的发布权委托给专门的汇集型权威”的价值所在——它们很像损失发生时的相互保险,替你使用你的权利并代你行使。让我们少说些抽象的,举几个例子: - 侦测和打击有组织犯罪 - 强制执行商业协议 - 管理各种特权(教育证明,资产的取得/处置,等等) - 如此等等


[image: THE DELEGATE — ACTING ON BEHALF OF ANOTHER]
THE DELEGATE — ACTING ON BEHALF OF ANOTHER


[!note] “发布权”实际上如何运作 受托人的那张图为清晰起见,把发布权画成了实体代币,但在系统里并不存在这样的物件。实际发生的是这样:你想与之保持良好关系的那些人——你的共同体——的政策,汇集成一条涌现的规则,规定他们在开始把你当作噪声之前,每年会接受你多少条被视为相关的主张。设置这个上限,是为了不让网络被琐碎的”假如”主张淹没,并让它保持共同体所希望的那般自由(通过限制数量来保存信号)。

你读取你的共同体所允许你读取的东西。这里有一个区间,并随你最看重哪些人而有些许浮动。然后你在那份额度之内决定——自己发布多少条主张,又把多少委托给专业服务,由它们仅在事件落入其职责范围时代你发布。正是这一点让你保持良好关系,而不必为发生在你身上的每一件小事都提交一条主张。

图中的”代币”是这个”读取并决定”循环的视觉替身,而非一个字面意义上的实物。



在声誉网络中,能够撤销已委托的发布权是值得的。只要受托人尚未使用被委托的权利,这一撤销随时都可以进行。




角色之间的通信

下面的图形总结了在一个真实案例中——从发行者提交一条主张,直到发布进声誉网络——各角色是如何相互连接的。


[image: A FRAUD REPORT FLOWS THROUGH THE SYSTEM]
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涌现的社会契约——政策

到目前为止,我们描述了主张如何被验证,以及每个角色各扮演什么部分。现在我们转向:成千上万个个体政策如何变成某种像真正的社会契约那样运作的东西。绝不是那种左翼关于社会契约和强制团结的梦想。

每个参与者都基于自己的道德观宣告自己的政策(policy)——他们认为什么是可接受的,以及他们如何回应他人的具体行为。某个 DID 所知晓的、网络上所有政策的总和(即共同体),产生出涌现的伦理——一些无人设计、却可被观察到的规范。这些涌现的规范,由双边价格信号支撑,构成一份可测量的社会契约:不是一个无人在出生时签署过的理论建构,而是有实际行为背书、经验上可观察的规则。


[!note] 社会契约 人们争论”社会契约”是不是一个自相矛盾的说法。没有人签署任何东西,然而它却被拿来为集中式社会中的立法与行政行为辩护。

对去中心化网络中互动的一次现象学分析,或许能揭示某些涌现的规则——全球性的或局部性的。这些被广泛共享的规范,我们该称之为什么?一份社会契约吗?正如共同体本身一样,一个共同体的社会契约无法被精确地观察和勾勒——每一个观察共同体的角度,都会得出一份不同的社会契约。




[image: YOUR POLICY IS YOUR PUBLIC PROMISE]
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[!note] 基于价值观的政策 把”基于价值观的政策”当作决策的基础,同样具有误导性。价值观更像是一些在给定时期普遍被偏好的规则的现象学聚类。它们会演变,并且不会随时间恒定不变。




[image: HOW ETHICS EMERGE FROM INDIVIDUAL POLICIES]
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提供关于你自己的信息

当两个彼此不认识的 DID 主体进入一段经济关系时,我们可以代表对方向我们自己的共同体签署一份请求,请它提供关于我们的信息。然而,这是一种对”共同体是什么”非常天真的想法。共同体不是封闭的集合——单个 DID 可以是多个共同体的参与者。

从某个特定参与者的视角看,共同体更像是一种现象学的现象,显现在他们的社交网络之中;它并不是那种总是值得被明确勾勒出来的东西。一个村庄的居民可以构成一个共同体,但一个只在周末来这里的人,也可能在同一个村庄里属于另一个共同体。一个共同体也可以是一支足球队,连同它的球迷、职员以及所有相关人员的家庭。一个民族,或一个国家的公民,同样可以构成一个或多个共同体。从不同角度看一个 DID,可以得出对共同体不同(而且往往很直觉)的看法。

因此,处于边界上的各个 DID 就是共同体之间的桥梁——而且,正如现实生活中一样,它们在”提供关于其他共同体成员的信息”上扮演着角色,无论是在业余层面,还是在专业层面,比如一个专门做”把人连接起来、并汇集关于高风险 DID 之信息”的权威。

DID 网络中的某些类型的信息很适合无条件地相互交换(暴力犯罪、欺诈等)。然而,另一些类型的信息,共同体可能会视为仅限于在共同体内部使用(相当于公民身份、为共同体提供的服务等)。这类信息能否被传播,取决于共同体成员所宣告的政策。

一个共同体在自己的圈子内守护它的隐私,作为回报,则以无条件的方式交换对彼此都有益的信息。




罪与罚

我们已经知道网络如何运作:记录如何被创建,谁来验证它们,验证者的欺诈如何被遏制。还剩一个问题——当有人当真对另一个人造成伤害时,会发生什么?


[!quote] 我们彼此依赖有多深? 我们全都站在这个大世界的舞台上,而这里发生的一切都与我们所有人相关。

扬·阿摩斯·夸美纽斯(《世界迷宫与心灵乐园》)



加入或拒绝一个声誉网络,可能有许多理由。然而我相信,人性中的一个方面——常被视为阴暗的——可以派上好的用场。我说的是人对”在感知到的不公面前获得某种满足感”的需求。

满足感、正义、复仇——我们把它们与负面情绪联系在一起。为了让社会维系在一起,我们至少必须假装满足感是通过集中式机构来交付的;否则个体就不会感到自己与所生活的社会相连。平均而言,我们需要归属于某个队伍并信任它。当有人伤害了另一个人,社会便注视着满足感将如何、以何种程度被交付。带点争议地,我要论证:在历史上——以及现在——针对被告的程序是否干净,往往并不要紧;要紧的是社会看到某个人受到了惩罚。它发挥了它的功能(无数的冤假错案,以及对重审旧案的抗拒,已经把这个故事讲得够清楚了)。受害者与遗属的看法只是次要的。首先要紧的,是给社会其余部分的信号,因为不公并不那么常见,以至于会出现在每个人的日常之中。

一个去中心化的声誉系统会让公众看到直接和间接的证据(经审计的和未经审计的)。社会可以对信息进行评估——自行评估,或通过专门做此类评估的自由市场服务——并根据定性和定量的信号,决定对主体(甚至对作者或验证的权威)施加什么措施。

惩罚是什么?它是通过剥夺被指称的加害者的特权来使其谦卑的一种形式——好让受害者和社会都感到:有害的行为不划算。这才是关键所在:有害或危险的行为绝不能划算,同时它又必须给受害者以及社会/共同体的其余部分带来一种满足感。

这样的惩罚必须由某个中心权威来施行吗?如果每个人都能预先宣告自己将如何回应某些行为呢?我显然不能在别人的财产上执行惩罚。但我可以宣告:我将把我的财产提供给一组选定的执行权威,用于在冒犯者进入我的领地时惩罚加害者。而且我可以公开地宣告这一点,好让其他人评估我的做法。

于是,比例性的价格机制就登场了。如果我为轻微的冒犯宣告严厉的惩罚,网络就会为我的极端定价:其他人会觉得我不成比例,我的验证成本会上升——愿意与我交易的人更少,或者只肯以更差的价格与我交易,愿意以合理价格接受我记录的验证者也更少。反过来,如果我过于宽容,共同体则会把我看作一个风险。如果我容忍欺诈,共同体多半会对那些实施了触及我之行为的加害者也很宽容——好让我尝尝以其人之道还治其人之身的滋味。

正义不再是一件奢侈品。当有人伤害了你,记录这桩冤情是负担得起的,记录是永久性的,而冒犯者所承担的后果是实实在在的。


[!note] 伪善的侦测 宣告一项政策还不够——如果我宣告我遵循某条规则,而我的行为偏离了它,这道缺口就是一项声誉上的负债。网络并不区分”违了法”和”食了言”——两者都是可测量的信号。伪善代价高昂,而我不知道还有什么比它更令人恼火的红布。
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[!note] 数量与质量——打破罪责的二元范式 在集中式司法中,罪责是二元的:0 或 1,有罪或无罪。在声誉网络中,要紧的不是罪责是否被证明,而是信号的累积。

针对被告的单独一条未经证实的盗窃指控,大概不会引起太多警觉——但它会引起对指控者的警觉。然而,来自各种独立来源的多个间接迹象,则开始具有分量。要紧的不仅是数量,还有质量:证人的独立性(不同的人、不同的情境)、模式的一致性(一种反复出现的嫌疑类型)、时间上的相关性。

反过来,若同一个发行者针对各种目标主体反复提出无凭无据的频繁指控,则可能被评估为诽谤——而指控者的声誉要为此付出代价。




[image: HOW EVIDENCE ACCUMULATES]
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我们也不应忽视赎罪——一种在罪责被证明之前的自愿行为,它提供了一条通往较轻惩罚的路径。惩罚在加害者不采取任何朝向赎罪的步骤、并指望逃脱后果时启动——正如那种结果在集中式系统中可以通过腐败被买通一样。


[image: THE COST LADDER]
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[!example] 冒犯的类型 信息的类型不必限于犯罪行为;它们可以包括: - 对犯罪的描述 - 违约与欺诈 - 不道德的行为 - 对公共秩序的扰乱,无论真实的还是虚拟的 - ……



DID 网络中每一条新记录,都会调整给定 DID(无论是主体、作者,还是验证的权威)被评估的声誉与风险。我为他人的命运承担的责任越多,我就变得越谨慎。


[!note] 通过委托来强制执行惩罚 我不必亲自去强制执行惩罚。我可以(类似于保险那样)付钱给一个按预定规则强制执行结果的权威——相当于调查、执法和司法服务。如果该权威执行得不成比例,或者根本不执行,它的声誉就会受损——而它的声誉正是它赖以谋生之能力的根基。

委托是网络中的一条通用原则:一个 DID 的任何活动都可以委托给另一个 DID——验证、发行主张、回应争议、宣告共识。委托随时可以撤销。它使得专业化成为可能,而不丧失最终的控制权。
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[!important] 风险管理的民主化 一个不可审查的声誉网络,会把银行或大型工业综合体的维护者作为核心活动早已在做的事情——风险管理——民主化。

对面对客户的银行家而言,风险评估是预先准备好的,好让他们能在预定的限额内专注于业务互动。老练的维护团队在固定的检修间隔收集风险指标(结构裂纹的迹象、正在侵蚀运营基础设施的过程等等),并能预测设备的使用寿命,以及何时需要何种干预。

我设想 DID 的使用也类似——某人(大概是收费的)会提供一份关于对方的、人类可读的概要。这份概要将反映客户所订购的那个风险评估角度。
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追踪金钱的轨迹

我们有了一个去中心化的声誉网络,也有了使用它的动机。它已经能给用户带来竞争优势——厘清潜在风险,帮助他们更高效地规划对手方的选择与谈判策略,并纳入那些能降低这些已知风险的措施。

接下来是使用它的一种可能的方法论1——利用网络的属性,构建一条从当前体制通往其进化继任者的迁移路径。它很可能带有中欧的特征,因为这篇论述正是在中欧构思的。当地条件将需要当地的调整。我建议在任何地方都保留的,是对国家所采取措施的不妥协性质——没有这一点,目标就会在无休止的讨论中被稀释,变革也就永远不会到来。当心——国家的代表与支持者会用胡言乱语让你忙个不停。别上当;他们的生计岌岌可危。


国家的软肋——金钱

让我们回到起点。我们想要更多由此产生的自由,想对它们的形态有更多影响,也想要与之相称的更多责任。问题很简单:国家在哪里有一个脆弱之处,让我们可以不诉诸暴力地去施压?

答案很无趣,却也因此更为有力。金钱。

究其核心,国家是一股金钱之流。它通过金钱来供养其强制机器——那个执行其规则的最终环节。没有金钱,就没有暴力垄断。一旦金钱开始停滞,国家就开始退却——因为它再没有东西可以付给那些在物理上把它撑住的人。

金钱之流自然会波动——随季节、随经济、随投资者情绪。国家通过在金融市场上举债来掩盖这一点。偶尔,一笔贷款是理性的:一项能回本的投资。然而更多时候,它是在为那些早已长出国家核心目的——国防、国内安全、刑事司法、外交——之外的超额支出埋单。一旦跨过某些阈值,央行就会以锚定在其自身通胀估计上的利率作出反应。

而这里就来了那道无声的税。通胀远不只是宏观经济学家的一个记账关切。它是一道对货币购买力征收的隐形税,由每一个为晚年攒下几枚硬币的人来缴纳。低通胀之所以被公众所容忍,是因为他们没有把握它的长期效应——他们没能意识到,即便是个位数的数字,在长时间跨度上复利累积,也会把储蓄侵蚀到人们再也无法保障自己晚年的地步。而当他们无法保障时,他们就被驯化成对国家福利的依赖。到头来,他们悬在那些福利之上,被拴在了国家身上。

在动荡的时期——战争、大流行、“必要的”投资——国家干脆开动印钞机。负责任的储蓄者和劳动者的购买力下降,而我们却许诺他们:他们得到了丰厚的回报。有人在悄悄偷走他们的时间,还称赞他们挣得多么漂亮。

这严重地侵蚀了对国家的信任。而信任是把整台机器黏合在一起的唯一胶水。那才是值得去撬的杠杆。


[!important] 为什么是金钱,而不是其他软肋? 文明的另一个软肋,比如说,是能源分配。但扰乱它的流动不是一根杠杆——那会是侵犯、是恐怖主义。自愿的不参与,与蓄意伤害他人不是一回事。金钱的特殊之处在于:压力可以自愿地、透明地、不诉诸暴力地被施加。
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国家的解构(Deconstruction of the State)——在捷克语境下,这很可能会在捷克作者 Daniel Steigerwald 一本即将出版的同名著作(计划于 2026 年)中被深入探讨。我个人对其中将包含的富有启发的路数抱有很高的期望。





演化,而非革命

突如其来的变化会激起抵抗,即便最终目标很有吸引力。它会撕裂纽带——社会的、经济的、政治的——而人们本能地捍卫他们已经熟知的东西,去对抗他们尚未见到的东西。

因此,正确的做法是渐进的——演化式的。一种能防止旧体制只需轻按一个按钮就把新体制关掉的做法——因为一旦它能这么做,它就会这么做。

不幸的是,这意味着要接受:均衡的自愿不会在我们部署声誉网络的那一刻就达成;它将随一个渐进的采纳速率一同到来。采纳可能——而且很可能——是缓慢的,由个体的渴望所牵引:当循规蹈矩地寻求正义的方式失败时(它一定会失败),他们渴望通过声誉网络从自己的共同体那里找到救济。让我们看看那条路是什么样子,包括按比例的估算。


[!idea] 空槽——别按为你注定要输而做的规则来玩 试图从内部改革国家,依赖的是权力的内部机制,寄望于官员们违背自己的激励去推动变革。那不会发生。

为什么要去喂养这个体制,而不是把给它输送生命的渠道抽干?与其改变旧体制并按它的规则来玩,不如让我们在它之上建起一个新的层——一个逐渐把旧体制变成新体制之子集的层。一开始,那个子集几乎填满整个超集。随着时间推移,行为者们迁移过来。

公司深谙此道:当一个旧系统盘根错节、无法替换时,你就建一个平行的系统,并逐渐把用户迁移进去。

国家最终会陷入”它实际交付的东西”与”它的章程所要求的东西”之间的不匹配,并且会倾向于援引这道不匹配——这纯粹是它的代表和参与者的问题,无需回头去理会。唯一值得盯着的是这一点:不要挑起一场暴力革命。






相互支撑的四件工具

到目前为止,DID 声誉网络看起来或许主要在正义与共识方面有用。我相信它能够稳定自身、经受住攻击——以贤能政治的方式,依据实际的功绩而非形式上的头衔。但仅凭声誉,不会迫使国家让步。经济会,以及通过它施加的压力会。

没有什么能阻止我们把 DID 身份用作更多工具的管理者,去狠狠地压住金钱。不要从公民一方的完全自愿开始——设定一个国家无法阻止的方向。这场过渡立足于四件相互撑腰的具体工具。它们没有一件单靠自己就足够。




简单的税制——入场的诱饵

第一件工具是一套建立在 DID 基础设施之上的、简单而透明的税制。对所有收入采用单一的比例税率。没有例外,没有免税期,没有企业扣除,没有优惠。每一笔支付都可审计地关联到支付它的那个 DID。交叉核对易如反掌。

税率会为一部分纳税人设定得比旧体制略微更有利一些——那就是入场的诱饵。税负会逐年下降,体制会变得越来越有吸引力,而迁移会加快脚步。这套体制既是记录保管者,又是征收者——没有中间人,没有不透明。




电子支出登记册(ESR)

第二件工具,是把 EET(电子收入记录)倒过来做。国家不再追踪每一个自由职业者的每一张收据,而是我们来追踪国家的每一笔支出。除非每一笔支出——无一例外——都通过这道筛子,否则国家从简单税制中收不到任何一笔个别款项。

ESR 是一个代理1,它把国家和公共部门每一笔已实现的支出,与一条计划付款的记录相匹配——记录中包括语境上的理由说明,以及对收款方、支出实体和用途的标识。其产物是原始的公共数据,可以层级化。任何人都可以拿去分析。任何人都可以就”该拿它怎么办”向纳税人提供建议。审计机关多年都做不到的事情,如今对每个人来说都只有一次点击之遥。

你不必转到新的税制才能参与。只需为每一笔已实现的付款支付一笔完全可退还的押金(比方说 1—3 欧元)就够了。未实现的余额会被没收,充当垃圾过滤器,好让系统不被攻击淹没。一条记录可以由任何人提交——一个亲属为丧失行为能力的祖父母提交,一个邻居为被荒废的公共服务提交,一个企业主为一张未付的发票提交,一个官员通过从他们自己系统里导出来提交。

我预料政党会自然而然地转型为分析提供者,或者会涌现出新的政党来取代旧的。他们不再靠税收拨款,而将开始提供专业能力——为其支持者提供基于价值观的概览,涵盖结盟的各权威、它们的服务以及验证政策。那些出于懒惰而草率或荒唐的记录,自动成为削减预算的候选对象。在第一轮里,你的付款总会被拨付,但所收集的数据将作为评估”某项国家支出是否仍然合理”的依据。承包商以及其他吃国家饭的人,有动机去确保官员们负责任地把支出对应起来。否则,在下一轮里,钱就不会流出去。


[!note] ESR 这个缩写从何而来 在 2016 年至 2022 年间,捷克政府针对本国公民——自由职业者和企业主——实施了一套名为电子收入记录(EET)的系统。其讯息很简单:“我们假定你们每一个人都在欺骗国家。你们要记录每一笔交易,实时传送到我们的服务器,我们会盯着你们。如果你们试图逃避 EET,我们会用钱奖励你们的同胞去举报你们。”

EET 以巴尔干地区的先例为蓝本。世界上第一个在 2013 年推出全国性强制实时在线销售记录系统的国家,是克罗地亚,名为 fiskalizacija。捷克几年后采纳了这一模式,并运行了欧洲最严格的收入追踪制度之一。

既然黑暗一方毫不犹豫,我们又何必犹豫?ESR 就是同一套逻辑颠倒过来:让国家向公民证明自己。
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代理(Proxy,拉丁文 procurator,英文 deputy/intermediary)——这里指代表另一个实体行事的中间人。ESR 代理接受来自任何人的计划付款记录,把它们与国家已实现的支出相匹配,并把由此产生的数据集向公众开放。





公民税收分配——决定的分量

第三件工具让纳税人对自己的钱流向何处拥有直接的影响力。在第一轮里,无论 ESR 揭示了什么,国家都收到了它的钱。在第二轮里它不再如此——由第一轮的分析,以及随之而来的措施接手。已缴税款中的一小部分百分比,可以由缴纳者本人来分配——前提是他们的 DID 满足声誉上的要求(公民身份、居留、共同体承认的成年/行为能力)。可分配的百分比逐年增长。有可能是指数式增长。从今天的百分之五,到十年内的几十个百分点。

原始的 ESR 数据自然会引导纳税人的决定。低质量的记录起到一个警示信号的作用,提示建议削减的对象。任何人都可以创建记录;官员们不得不去对应。没有这一点,税制就不会给国家送去任何钱——既不进国库,也不进其他预算科目。政治斗争从投票箱转移到了对一枚枚具体硬币的日常分配之上。
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与国家谈判的平台——那根杠杆

第四件工具,是把一切系在一起、并且直到此刻才让网络成为真正威胁的那根杠杆。主要的冲突,将围绕国家是否接受 ESR 作为一项有约束力的标准——首先在国家层面——以及在此之前,来自声誉网络参与者的威胁必须变得多大。

这根杠杆,是即时(just-in-time)的国家拨款,以”支付须对照 ESR 进行匹配”为条件。只有在国家满足了透明条件的那一刻,钱才流动。声誉网络内部会形成一份参与者的等候名单。当这个群体达到一个具有经济分量的规模——大到足以威胁 GDP 增长——时,激活便启动。到那时,公民不服从就成了一个可信的威胁,而不再是一个姿态。

国家会最长久地死守那些与腐败相关的、有问题的付款。在压力之下,它会首先在它有现成的辩护、且没有腾挪节约空间的地方让步。渐进而上升的压力,会迫使它一步一步地从每一个阵地退却。
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无需身份证的公民身份

随着向 DID 基础设施的过渡,国家签发的身份证失去了它那垄断性的用途。你不需要一张身份证——你拥有一系列 DID 身份,其中一些带有一条主张,证明你比如说是捷克人、某个特定市镇的居民、某所特定学校的毕业生。这条主张是可验证的、永久的,并且独立于国家行政之外。

一个技术实现的问题随之打开:市场上谁来承担在国家控制之外去核验现有公民的工作,以便把有意愿者迁移到一个带有相应主张的 DID 里?最有可能的是,专门做身份核验的自由市场权威会涌现出来——公证人、地方共同体、雇主。他们把自己的声誉押在”某个 DID 确实属于声称拥有它的那个人”之上。公民身份——也就是对某种共同体视角的归属——从对中央记录保管的需要中被解放出来。通过在声誉网络中的连接,所嵌入的数据被第二次、第三次、第四次,以此类推地连接和校验。

其后果既直觉,又在集中式系统里无解。今天,政治领导层——着眼于更容易的连任——可以把集中的问题输入共同体的领土:接纳来自其他文明圈的移民,而不顾吸纳能力和既有共同体的意愿,在一种压力下改变原有的共同体,使其跟不上同化来自其他文明圈之新来者的速度。在一个 DID 网络里,一个通过腐败被接纳的移民,无法确定共同体会继续把他们视为自己人。共同体的成员客观上不必忍受一个陌生人穿着共同体的制服找上门来,拿他打算在屋里实施之措施的合法性来威胁他们(因为一条社交媒体帖子而没收孩子的手机)。有了去中心化的声誉,社会中的多数就不必对此逆来顺受——因为对一个共同体的归属,不是由一名官员来裁定,而是由共同体本身,通过它的声誉信号来裁定。
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在国家职权范围内的事务上,一张选票的分量,未来可以与”对简单税制之贡献”的记录严格相关联。再结合合适的 DID 主张(例如”此人是捷克公民”),外国国民随后便可以被排除在选举之外——人口登记册干脆就搬到这里来。




重叠与可逆性

我并不宣称这是唯一的路,甚至也不宣称是最好的路。但它看起来是全面的——它覆盖了主要的杠杆,并保留了退回一步的选项。在起点上,新体制与旧体制重叠,只改变激励。随着时间推移,旧体制收缩,直到它可能——但不必——消解。其优势在于渐进性与可逆性:万一设计中出现了错误,那不是终点,只是一次修正。


[!note] 和平与战争 国家的某些部分,可能没有一个完全基于市场的替代方案——或许是军队。在危机中临时委托非常之权(正如古希腊人任命独裁官),可以继续存在。然而,责任落在去中心化的社会身上,而非领袖身上。与集中式治理不同,一旦威胁过去——或在必要时更早——收回被委托的权力会更容易。一个自由的社会,即便在与威权政体的兵戎相见中,也不会处于劣势。




[!note] 战争罪犯 有了即时的国家拨款和透明的支出,要为侵略战争积累资源就变得困难。一个继续为这样一场战争提供资金的纳税人,就成了一个正当的目标,不能援引《日内瓦公约》下的平民身份。在新的安排下,沉默的默许被当作参与。
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道路是存在的

国家之所以是它现在的样子,是因为其诞生之时可用的技术,与人性相结合。把一切建立在自愿之上、却否认人性的平均面貌,是天真的。它不会摆脱腐败,也不会摆脱它那朝向极权漂移的倾向。国家的继任者,必须连同我们当下视为负面、并且要么排斥、要么惩罚的那些特质一起运作。

这本书描述了一个问题——一个体制(国家),在其中书写规则的人永远不必与规则的后果同处。它描述了要让那个体制停止运转所必须成立的那些条件。它描述了一件满足那些条件的工具。它还提出了一套过渡方法论——如何使用那件工具的具体步骤,作为一个可能的范例。

在第一章里,我点出了五根支柱:自愿、组织、韧性、共识、不可腐蚀性。我们把它们全都满足了。


	自愿——没有人强迫你进入网络,但你也无法把自己的作为从中抹去。

	组织——共同体从你所认识的人当中生长出来,而不是从上头分派给你的人当中。

	韧性——即便一个愿意为监控每一个数据包付费的国家,也关不掉它。

	共识——它从伪善的价签中产生,而非从投票或签名中产生。

	不可腐蚀性——五条小规则把腐败织进成本里:自愿与责任的平衡、任何人开口说话的权利、无人能挑选的入场点、带有伪善之价的公开承诺,以及每一笔交易背后一个观察者的影子。



没有任何单独一根支柱能凭自己取代国家。合在一起,它们构成一种对腐败的抵抗力——国家连同它全部的机器都做不到的抵抗力。

我们正处在这样一个点上:整件事情用当今的技术就能建成(密码学、去中心化身份、为把激励调对而广为人知的心理学模式,……)。唯独缺一样东西:一批找到勇气去支持它、并决心开始的、达到临界质量的人。

不是通过革命。

这些想法成形于 2025 年 6 月至 2026 年 5 月之间。到我坐下来动笔时,我脑中已经大体理清了这个框架——正因如此,当《告别威斯特伐利亚》出现时,我怀着那样的好奇去读它。我想看看他们的图景会在哪里与我的重叠,又会在哪里分道扬镳。第二个推动来自 Dan Steigerwald,他在 2026 年 5 月仍在从一个不同的角度写自己的书《国家的解构》;他的项目促使我把自己的构想以完整的广度记录下来——好让这个世界把它与其他人的构想一并摆上桌面。

我不是在请你相信这其中的任何一点。我是在请你思考它。而我留给你一个问题:

你会改变什么?



Pavel Kudrna 2026 年 5 月 23 日,捷克布拉格




Support the Project

Personix is funded by readers like you.
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Bitcoin on-chain

bc1q7cctdz6r026dgy06ul94eygg49ujtxnrq5czaj


[image: Bitcoin Lightning QR code]
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Bitcoin Lightning

LNURL1DP68GURN8GHJ7AMPD3KX2AR0VEEKZAR0WD5XJTNRDAKJ7TNHV4KXCTTTDEHHWM30D3H82UNVWQHHXMNP0FA8JMTPVD5XJMN9XUERX55QRQK


[!warning] Where this money goes — and where it does not

The QR codes above are the author’s personal channels. Contributions go directly to Pavel Kudrna and are used to push this idea forward — additional writing, the social experiment / simulation, and outreach.

The only legitimate fundraising channels for this project are:


	Author’s editions of this book — the QR codes printed in copies the author has authorised (the originals reproduced here).

	personix.org or its Tor onion mirror linked from there — where the Personix Foundation collects on behalf of the activities described there. Foundation funds are kept separate from the author’s personal funds.



Anything advertised elsewhere — third-party reprints with substituted addresses, lookalike domains, social media accounts “raising for Personix,” fundraisers not tied to either of the above — is most likely fraud. We deliberately avoid the cryptocurrency market and its participants.






用语集









	术语
	捷克语
	含义





	权威（Authority）
	Autorita
	一个可信实体(人、组织),它验证信息并把自己的声誉押在上面。可以是专门化的(调查、法律、技术)。



	主张（Claim）
	Tvrzení
	一般而言:任何可验证的陈述。这里:发布到声誉网络的一条记录——一个关于事件、性质或关系的断言,经过密码学签名并被验证。例如”我是市镇 X 的居民”或”此人违反了一份合同”。



	区隔化（Compartmentalization）
	Compartmentalizace
	一般而言:把信息分隔成彼此孤立的单元,使得暴露一个单元不会危及其他单元。这是情报机构所熟知的一条原则。这里:独裁统治下的并行 DID 身份——暴露一个不会牵出其他。



	一致性哈希环（Consistent Hash Ring）
	Hash ring
	一种用于选择验证者的算法机制——环上的位置由社交图谱内 DID 文档的哈希决定。确保一种非确定性却可验证的选择。



	DID
	DID (Decentralizovaná identita)
	一种由你自己创建并掌控、无需中心权威的数字身份。由你的私钥进行密码学签名——没有人能撤销它或伪造它。



	DID 文档（DID Document）
	DID dokument
	一份公开可得的数据文件,描述你的 DID 身份——包含公钥、网络地址和元数据。用于在网络中验证你的身份。



	尽职调查（Due Diligence）
	Due diligence
	一般而言:在进入商业或法律关系之前对对方的深入核验——检查其历史、财务、声誉和风险。这里:在声誉网络中,由于经过验证的记录随手可得,它进行得更快、更自动。



	经济中性原则（Economic Neutrality Principle）
	Princip ekonomické neutrality
	网络中诚实的行为在经济上接近于零——发布成本以验证报酬的形式返还。不诚实的行为是净损失。



	涌现的（Emergent）
	Emergentní
	从更简单部分的互动中自发地产生,而无人设计或指挥。一群鸟无需计划就成队形飞行——队形从每一只鸟所遵循的简单规则中涌现。



	涌现的社会契约（Emergent Social Contract）
	Emergentní společenská smlouva
	一些行为规则,它们不是自上而下(法律)产生,而是自下而上——从一个共同体内部反复的互动与共识中——产生。



	ESR
	Electronic Spending Register
	一套提议中的、用于透明追踪公共支出的系统——国家每一笔已实现的支出都与一条计划付款相匹配。受捷克 EET 启发,但反过来对准国家。



	哈希（Hash）
	Hash (otisk)
	一般而言:一种单向数学函数,从任意输入产生一个唯一的、固定长度的”指纹”——就像文档的指纹。相同的输入总是产生相同的输出,但无法从输出推导出输入。这里:用于确定哈希环上的位置,以及验证文档的完整性。



	即时资金供给（Just-in-Time Funding）
	Just-in-time financování
	以透明为条件的国家拨款——只有当国家接受 ESR 并对应其支出时,钱才流动。一根用来迫使合作的杠杆。



	贤能政治（Meritocracy）
	Meritokracie
	一般而言:一种由实际功绩和已证明的能力、而非形式头衔、人脉或世袭特权来决定地位的体制。这里:声誉网络自然偏向那些明白地为共同体作贡献的人——他们的声音因履历、而非因职位而更有分量。



	洋葱网关（Onion Gateway）
	Onion gateway
	一个 DID 身份在洋葱网络上的网络地址。与 DID 文档分开——它可以在不丢失身份的情况下更改(类似于更改域名背后的 IP 地址)。



	洋葱路由（Onion Routing / Tor）
	Onion routing (Tor)
	一种确保网络不可审查性的通信协议。消息被逐层加密——每个节点剥去一层,却不知道完整的路径。



	预言机问题（Oracle Problem）
	Oracle problém
	一般而言:如何确保进入数字系统的数据忠实地对应于物理世界里实际发生的事情。这一术语源自区块链领域。这里:通过把自己声誉押上、以担保”数字记录对应于物理现实”的权威来加以应对。



	现象学的（Phenomenological）
	Fenomenologický
	一般而言:一种取向,它研究现象在直接经验中显现出来的样子,通过观察从中得出什么,而不预设既定理论。这里:自由、社会契约和行为规范都是被观察到的现象——是人与人之间成千上万次微观互动的结果,而非自上而下界定的原理。



	政策（Policy）
	Policy (politika)
	一般而言:一套在给定语境中规范行为的规则或原理。这里:DID 网络中的每个参与者都宣告自己的政策——他们如何回应他人的具体行为、遵循哪些规则、认为哪些惩罚是成比例的。政策的总和构成涌现的社会契约。



	代理（Proxy）
	Proxy
	一般而言:一个替身或中间人——代表另一方行事的系统或实体。这里在两个语境中使用:(1)作为把公共支出与计划付款相匹配之代理的 ESR;(2)在观察者把戏中作为发布者与验证者之间代理的观察者。



	发布者（Publisher）
	Vydavatel
	创建并发布一条记录(关于一桩不公、一次补救等等的主张)的网络参与者。承担发布的成本。



	基于声誉的社交网络（RSN）
	Reputační síť
	一种去中心化社交网络,参与者在其中交换关于现实世界行为的反馈。记录创建起来代价高,读取起来便宜。



	声誉信号（Reputation Signal）
	Reputační signál
	网络中的一条个别记录——正面的(伤害的补救、义务的履行)或负面的(不公、违约)。累积起来,信号构成一份声誉档案。



	社交图谱（Social Graph）
	Sociální graf
	你的联系人以及你联系人之联系人的网络。算法在一个可配置的深度(例如 3 层)搜索验证者。没有全球区块链——网络自然形成一个个有所重叠的共同体。



	税收分配（Tax Allocation）
	Alokace daní
	一种机制,纳税人借此决定自己税款的一部分流向何处。可分配的百分比逐年增长。



	履历（Track Record）
	Track record
	一般而言:一个人或组织过去的结果、成功与失败的历史。这里:某个 DID 身份在网络中过去所有互动的总和——已验证的主张、被接受和被拒绝的记录——其声誉即由此推导而来。



	验证者（Verifier）
	Ověřovatel
	一个由算法选出、用来验证并发布一条记录的参与者。把自己的好名声押在信息的真实性上。
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