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Giới thiệu

Bạn có cảm thấy mình có thể trông cậy vào nhà nước không?
Tôi không chấp nhận được khi một sự bất công hiển nhiên xảy đến với tôi, gia đình tôi, hay một ai đó trong cộng

đồng của tôi (thiệt hại thân thể, lừa đảo, hạn chế vô lý, …) và nhà nước đáp lại: đúng, đó là bất công, nhưng đừng
làm gì cả, kẻo anh sẽ còn gặp rắc rối lớn hơn với chúng tôi. Một tình trạng như thế là bệnh hoạn, và những người
xuôi theo nó là kẻ đồng lõa.

Kết quả là sự tha hóa lẫn nhau, chơi trò cộng đồng, chơi trò nhà nước, và một sự tan rã ngày càng sâu của xã hội
với lời hứa về những xung đột nghiêm trọng phía trước.

Nhà nước có theo kịp nhịp độ thay đổi công nghệ và xã hội không, hay nó thích dán lên một lệnh cấm
hơn?

Tôi có thể giả vờ rằng tôi sẽ coi sự trì trệ, bất tài và tham nhũng như là sự ổn định được tuyên xưng của pháp
quyền và truyền thống, nhưng tôi không còn muốn thế nữa. Tôi sẽ tự dối mình và tôi sẽ dối cả bạn.

Bạn có cảm thấy sự trịch thượng của các quan chức và đại biểu dân cử khi bạn dám phê phán một điều
mà chính bạn đang trả tiền cho nó không?

Tôi không chấp nhận việc coi những con người trong xã hội là không xứng đáng định hình các quy tắc chung
của toàn xã hội, chỉ vì họ không xuất sắc ở những kỹ năng mềm— thứ mà ngày nay là điều kiện đủ duy nhất để trở
thành đại biểu dân cử trong các thiết chế được nhà nước luật hóa. Tôi tin rằng đại đa số có thể tự lo cho bản thân,
cho người thân và cho cộng đồng của họ — và họ nhìn thấy trong đó một phần triết lý sống của mình. Phần lớn
những người tôi quen biết quanh mình đều như thế.
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Nhưng tôi cũng đã gặp những kẻ khốn nạn ra mặt, khốn nạn chính vì họ biết chơi trò — cái trò mà cộng đồng
không được phép phản hồi lại họ, nơi nhà nước bảo vệ họ để không ai làm phiền cái trật tự có thể đe dọa chính bản
chất của nhà nước: bảo đảm cuộc sống dễ chịu cho những kẻ ở các tầng trên của bậc thang quyền lực và của thứ bậc
các thiết chế của nó. Chế độ phong kiến đã được thay bằng sự cai trị của những kẻ mị dân và những kẻ tinh hoa.

Bạn có thích khi kẻ khác chỉ bảo bạn phải sống đời mình thế nào không?
Tôi không chấp nhận hiện trạng như một điều mặc định hoàn hảo, cuối cùng. Tôi phải có trách nhiệm trong cách

mình hành xử, thế nhưng tôi lại nhạy cảm khi ai đó bảo tôi phải giữ những giá trị đúng đắn nào. Còn bạn thì sao?

Cuốn sách này nói về điều gì?

Hãy hình dung một mạng xã hội danh tiếng, nơi bất kỳ ai muốn đều có thể tự tạo khóa cho mình (tạo danh tính của
mình), được các thành viên trong cộng đồng của họ mời vào, hoặc tự mình dấn thân. Bạn xây dựng danh tiếng của
mình và khai thác dữ liệu danh tiếng hữu ích về người khác khi bạn cần. Bạn tìm kiếm sự hậu thuẫn của cộng đồng
khi bất công xảy ra — bạn trình bày sự việc của mình và cung cấp những gì bạn có về vấn đề đó, còn cộng đồng thì
xem xét, quyết định dựa trên mức độ liên quan xem có chuyển tiếp cho người khác hay không, và trừng phạt kẻ vi
phạm ra sao.

Toàn bộ cuốn sách ngắn này nói về những gì cần phải có bên dưới nắp capô để mọi thứ bên ngoài vận hành đơn
giản đến vậy. Nếu bạn theo đến cùng, tôi hứa với bạn rằng một thế giới hiện giờ có thể trông phức tạp và khó hiểu
trên nhiều phương diện sẽ mở ra dễ nắm bắt hơn và rõ ràng hơn. Bạn sẽ thấy rằng nhiều điều tồi tệ có thể được sắp
đặt sao cho chúng không còn đem lại lợi ích bất công cho những kẻ xấu nữa. Và đây không phải một công cụ mà
bạn phải dán mắt vào trên mạng suốt ngày — chỉ cần với tay lấy nó khi bạn cảm thấy cần.

Tôi còn hứa với bạn rằng cách sắp đặt được mô tả ở đây sẽ cảm thấy gần gũi hơn với động cơ thực sự của con
người, và rằng nó không cần phải nhào nặn lại con người nhân danh một chủ nghĩa nào đó.
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Và cuối cùng, chúng ta sẽ chỉ ra cách quản lý một cuộc chuyển tiếp phi cách mạng sang một trạng thái mà ở đó
các cộng đồng lại một lần nữa trở thành những đơn vị xã hội vận hành đầy đủ và không còn phải chỉ giả vờ nữa.

Bài báo kỹ thuật

Cuốn sách này là người bạn đồng hành giải thích cho bài báo kỹ thuật gốc “Decentralized Reputation
Network: A Framework for Voluntary and Uncorruptible Societal Organization” (Pavel Kudrna, 2026). Nếu
bạn quan tâm đến phần mô tả kiến trúc hình thức, thuật toán chọn người xác minh, và lý giải các cơ chế kinh
tế, tôi khuyên bạn nên bắt đầu từ đó.

Các chương xây dựng trên nhau

Cuốn sách được viết như một lập luận liền mạch — mỗi chương xây dựng trên chương trước. Các khái
niệm giới thiệu ở một phần được dùng lại ở các phần sau, kể cả trong các chú thích. Tôi không khuyên bạn
đọc lộn xộn.
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Cuốn sách này dành cho ai?

Dù có định dạng thân thiện về mặt hình ảnh, đối tượng chính vẫn là người đọc chuyên sâu hơn, quan tâm
đến những nguyên tắc về các cách sắp đặt kinh tế–xã hội–chính trị khả dĩ của xã hội loài người. Để đạt tới
điểm có thể giải thích toàn bộ chủ đề một cách dễ tiếp cận cho công chúng rộng rãi nhất, vẫn còn cần một
chặng đường dài xây dựng một chiến lược truyền thông đầy đủ.

Tôi hoan nghênh mọi góp ý về cách làm cho tác phẩm nhỏ này, hoặc bất kỳ ấn bản chỉnh sửa tiếp theo
nào, trở nên dễ hiểu hơn.

Cảnh báo
Tôi không biết bạn là ai, bao nhiêu tuổi, hay bạn đã phải ngồi chịu đựng bao nhiêu lời hứa suông trong đời. Tôi

thôi không hứa hẹn ở đây nữa. Thay vào đó, tôi muốn cảnh báo bạn rằng kết cục duy nhất của những gì bạn học
được ở đây có thể chỉ là nhận ra rằng gần như chắc chắn không có con đường nào để ai đó dọn dẹp mớ hỗn độn hôm
nay thay cho bạn. Tôi chỉ đang mô tả một khuôn khổ/công cụ có thể làm cho việc dọn dẹp trở nên đơn giản và minh
bạch hơn. Dựa trên nó, tôi sẽ thử chuẩn bị một thí nghiệm/mô phỏng xã hội, sửa các khiếm khuyết tiềm tàng, hoặc
chôn vùi hẳn ý tưởng nếu hóa ra nó có những vết nứt thiết kế nền tảng.

Một lời thỉnh cầu
Tôi sẽ vô cùng biết ơn nếu, ngay cả sau khi đọc xong cuốn sách này, bạn vẫn giữ một tâm trí cởi mở với ý tưởng

và dõi theo xem nó đi đến đâu và trụ vững ra sao trước những phê phán về mặt nội dung. Tôi sẽ còn biết ơn hơn
nữa sự tham gia sau này của bạn — thử phá vỡ các nguyên tắc cân bằng được đề xuất bằng chính những ý tưởng
của bạn, và qua đó kiểm nghiệm tốt hơn xem hệ thống đã sẵn sàng cho hành vi thực của con người đến đâu.
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Không có bạn và sự tham gia của bạn, ý tưởng vẫn chỉ là một lý thuyết nằm trong ngăn kéo. Không có bạn cùng
những đóng góp và ủng hộ tài chính của bạn, chúng tôi sẽ không thể đẩy dự án tiến tới một thí nghiệm xã hội thực
sự, và do đó tiến tới sự sẵn sàng thực sự. Không có bạn và những phê phán về nội dung của bạn, chúng ta sẽ giậm
chân ở nơi đang đứng, hoặc để mình bị nuốt chửng bởi chén thánh của những kẻ trung dung — chế độ toàn trị tuyệt
đối, không thể đảo ngược. Đi con đường nào, hay ngồi ngoài, là tùy ở chúng ta.

Thách thức
Chúng tôi không hẳn đang đặt lên vai bạn một gánh nhẹ. Bạn vốn đã đang gánh chịu chi phí của một xã hội được

quản lý hoang phí thông qua những cẩm nang huyền bí–thần chú tuyên rằng xã hội được điều hành tốt nhất theo
lối tập trung — vậy mà tôi lại có gan xin bạn thêm nữa, và đi ngược lại những xu hướng ấy. Tôi ý thức được rằng
chúng ta sẽ phải chống chọi với sự sụp đổ của mô hình kim tự tháp lớn nhất lịch sử — hệ thống hưu trí trả-theo-thu
(pay-as-you-go) — mà không để vài thế hệ chết đói.

Thế nhưng tôi vẫn cứ xin bạn: cuối cùng hãy trao cho con cháu chúng ta một thế giới tốt đẹp hơn và để lại một
di sản rằng chúng ta đã làm nên được sự thay đổi ấy. Giải phóng tăng trưởng kinh tế có thể là một phần giải pháp
cho tình cảnh nan giải đang ló dạng. Khi đó chúng ta có thể kể cho hậu thế nghe rằng đó là một chuyến đi ra trò và
nó không hề vô nghĩa.
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Vấn đề

Chỉ có tự do được cân bằng bởi trách nhiệm trực tiếp mới thực sự mở khóa được một tiềm năng khổng lồ
mà thế giới chưa từng thấy.
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Những điều kiện tiên quyết thiết yếu cho thay đổi

Những điều kiện tiên quyết thiết yếu cho thay đổi

Điều kiện tiên quyết cơ bản để thay đổi theo hướng tốt hơn là kẻ dưới quyền trở thành người bề trên — hoặc ít nhất
là một đối tác ngang hàng. Điều này có nghĩa là tiếp quản những nghị trình then chốt nhất định nghĩa mối quan hệ
giữa bề trên và kẻ dưới. Những nghị trình ấy dựa trên các bằng chứng về sự thuộc về các cộng đồng làm nên công
dân của nhà nước. Đó là thông tin và khả năng kiểm chứng thông tin bởi một thẩm quyền có danh tiếng đáng kể
trong những cộng đồng ấy.

Để vượt qua hệ thống hiện hành, tôi đã đi đến năm điều kiện tiên quyết, mà sau đó tôi sẽ giải thích theo cách tôi
hiểu về chúng. Ta có thể coi những điều kiện tiên quyết này như những cây cột chống đỡ công trình của hệ thống
được mô tả trong phần còn lại của cuốn sách. Ban đầu tôi chọn các cây cột theo sở thích của riêng mình, và trong
khi lập luận với chúng, tôi dần dần tinh chỉnh cách hiểu về từng cây cột thành dạng dưới đây.

Hãy lần lượt đi qua năm cây cột này.
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Tính tự nguyện

Trong trường hợp của chúng ta, tính tự nguyện nghĩa là tôi không bị buộc phải tham gia vận hành mạng
lưới danh tiếng phi tập trung. Tuy nhiên, tôi không thể đòi hỏi một quyền được diễn đạt theo lối khẳng định
rằng mạng lưới không được ghi lại thông tin về tôi — việc thông tin về tôi có xuất hiện trong mạng lưới danh
tiếng hay không chỉ phụ thuộc vào chính tôi, vào hành vi của tôi, hành động của tôi, và trách nhiệm của tôi.
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Sự tổ chức

Một cá nhân đơn lẻ không thể phá vỡ hệ thống, và đó là lý do vì sao nhà nước kiểm soát việc con người
liên kết với nhau như một cách ngăn chặn những hoạt động có thể đe dọa cấu trúc và sự vận hành của nó.
Người ta tổ chức lại vì hay chống lại điều gì cũng không quan trọng. Nhờ sự tổ chức, có thể làm dịu tác động
của những hình phạt răn đe khi ai đó dám thay đổi nhà nước trái với ý muốn của nó.

Chúng ta đừng đặt ra những mục tiêu chung, nhưng ta có thể cùng đi một đoạn đường. Hình thức tự nhiên
nhất là liên kết trong các cộng đồng — nhưng chúng phải có đủ mọi công cụ cần thiết để không chỉ mãi là trò
diễn giả bộ cộng đồng.

Khả năng chống chịu

Con đường đã chọn để thay đổi nhà nước— hay để chuyển tiếp sang kẻ kế tục của nó— không được phụ
thuộc vào sự cho phép của nhà nước. Các công cụ và cách sử dụng chúng phải càng khó bị kiểm duyệt càng
tốt. Nói huỵch toẹt ra, chi phí để kiểm duyệt chúng phải là thiên văn. Không có điều đó, toàn bộ nỗ lực chỉ
là đốt thời gian và năng lượng sống.
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Đồng thuận

Giải pháp được đề xuất, tự trong bản chất của nó, phải chứa một cơ chế thương lượng đồng thuận cũng
như một thành tố trấn áp cho những trường hợp đồng thuận bị vi phạm. Nó không nhất thiết phải là một thỏa
thuận đôi bên cùng thắng, tự nguyện. Chỉ cần hoàn cảnh và áp lực xã hội bảo đảm được sự thỏa hiệp trong
một cộng đồng và giữa các cộng đồng là đủ.
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Tính không thể mua chuộc

Tính không thể kiểm duyệt bảo vệ hệ thống từ bên ngoài. Nhưng một mạng lưới con người cũng có thể
mục ruỗng từ bên trong — một thẩm quyền bị chiếm giữ, một quy tắc đã tuyên xưng bị âm thầm vứt bỏ,
những người tham gia bị mua chuộc trong lặng lẽ. Tính không thể kiểm duyệt sẽ là một chiến thắng rỗng nếu
con người bên trong có thể bị mua chuộc mà không gánh hậu quả.

Tính không thể mua chuộc không phải là kết quả của một mẹo khôn khéo đơn lẻ. Nó nổi lên từ nhiều
nguyên tắc thiết kế được đề xuất phối hợp cùng nhau— áp lực chống lại tham nhũng được phân tán khắp
kiến trúc, và các phần riêng lẻ củng cố lẫn nhau. Điều này đạt được chính xác thế nào, chúng ta sẽ chỉ ra dần
dần — trong phần mô tả công cụ, trong xác minh, và trong chương về trừng phạt. Ở cuối, chúng ta sẽ điểm
lại tất cả những gì đã được dựng lên.

Tính không thể mua chuộc vừa là một điều kiện tiên quyết của thiết kế, vừa là một thuộc tính nổi lên của
kết quả. Nó là tuyến phòng thủ thứ hai — tuyến quay vào trong — và không có nó, Khả năng chống chịu chỉ
là nửa cái khiên.
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Công cụ

Mạng xã hội dựa trên danh tiếng

Để tạo ra thay đổi, chúng ta cần một công cụ được thiết kế cẩn thận. Trước hết ta sẽ phác họa nó vắn tắt; trong các
chương sau ta sẽ xem xét từng mảnh chi tiết hơn và bổ sung thêm. Hãy hình dung một mạng xã hội phi tập trung,
toàn cầu, không thể kiểm duyệt, nơi bạn có thể an toàn tạo ra và quản lý danh tính đại diện của mình — một cái gọi
là Danh tính Phi tập trung (DID). DID là một danh tính số mà bạn tự tạo và tự kiểm soát, không phụ thuộc vào bất
kỳ thẩm quyền trung tâm nào. Không ai có thể lấy đi hay làm giả nó, bởi nó được ký bằng mật mã với khóa riêng
của bạn (hoặc nhiều khóa, qua multisig).

Ghi chú

Một hệ quả là một danh tính như vậy có thể dần thay thế các giấy tờ tùy thân do nhà nước cấp — nhưng
chi tiết hơn sẽ ở chương về chuyển tiếp.

Trong một mạng lưới như vậy, qua danh tính của mình, bạn có thể báo rằng ai đó đã gây thiệt hại cho bạn (và
về sau, có thể, rằng họ đã khắc phục nó hoặc bị buộc phải khắc phục). Để phản hồi này — nhắm vào kẻ đã gây ra
thiệt hại — có giá trị như một nguồn thông tin đáng tin, việc đưa thông tin vào mạng lưới phải tốn thời gian, năng
lượng và tiền bạc — và trên hết, phải tạo ra bằng chứng có thể kiểm chứng cho những người khác rằng đây không
phải chuyện tầm phào.
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Đọc thông tin thì dễ và tương đối rẻ, nhưng tạo ra một bản ghi riêng lẻ thì tốn kém và đòi hỏi công sức. Việc ghi
sẽ tuân theo một giao thức rõ ràng, trong đó phép tính theo thuật toán đã chọn xác định một cách nghiêm ngặt phải
hỏi DID nào để xác minh thông tin đã gửi và tiến hành thế nào để người tham gia được chọn xử lý thông tin thay
cho bạn, công bố nó, và trở thành người xác minh của nó.

Thuật toán so với chủ nghĩa cực đoan

Việc chọn người xác minh theo thuật toán bảo đảm rằng những người công bố thông tin không cực đoan,
theo thời gian, sẽ duy trì được một cán cân gần như trung tính giữa chi phí của thông tin được công bố và
phần thưởng cho việc xác minh.

30





Hãy xem thuật toán chọn người xác minh thế nào.

Thuật toán

Việc chọn theo thuật toán chọn ra một cách phi tất định một người xác minh khác nhau (hoặc một tập hợp
những người xác minh khả dĩ) cho những mẩu thông tin khác nhau. Một hash (một hàm toán học một chiều
tạo ra một “dấu vân tay” duy nhất từ bất kỳ đầu vào nào — như dấu vân tay của một tài liệu) của toàn bộ tài
liệu DID xác định vị trí trên một vòng hash nhất quán và chọn ra các ứng viên xác minh.

verifier_DID = hash(DID_document)

Nói nôm na: thuật toán lấy toàn bộ tài liệu DID của bạn, tính một dấu vân tay từ đó, và dấu vân tay ấy
xác định người xác minh của bạn.

Với người xác minh đầu tiên mà thuật toán chọn ra, bạn với tư cách người công bố có thể không thành công —
danh tiếng hoặc các thiết đặt bạn tuyên bố có thể không đáp ứng yêu cầu của họ. Bạn sẽ tiếp tục tìm kiếm người kế
tiếp theo thuật toán bằng cách thực hiện một vòng lặp đệ quy khác, gán cho bạn một người xác minh xa hơn. Với
mỗi bước, “khoảng cách” tới người xác minh đích tăng lên, và siêu dữ liệu đi kèm phải công bố cũng vậy. Khi dữ
liệu lớn lên, chi phí tự nhiên tăng theo (không chỉ vì kích thước ban đầu của tuyên bố, mà còn vì siêu dữ liệu tích
lũy sau mỗi lần bị từ chối). Thông tin đáng tin đi qua dễ dàng hơn nhiều so với những ý thích vô lý. Mỗi người tự
quyết định họ sẵn lòng chịu cái giá cao đến đâu và bản ghi ấy quan trọng với họ đến mức nào — chủ nghĩa cực đoan
chắc chắn sẽ trở nên đắt đỏ.

32







Dù người xác minh quyết định thế nào trước yêu cầu xác minh của bạn, quả bóng lại quay về sân của người công
bố: họ có thể chấp nhận đề nghị dịch vụ xác minh của người xác minh, gộp câu trả lời vào dòng thời gian và thử lại
(với giá cao hơn), hoặc bỏ đi và nuốt trọn khoản chi phí đã mất.

Để thông tin của bạn có sức nặng hơn và cơ hội được các người xác minh chấp nhận tốt hơn, bạn — với tư cách
người công bố có lợi ích trong việc thông tin được phát hành — có thể dùng dịch vụ của một thẩm quyền đáng tin
cậy. Thẩm quyền hoặc từ chối thông tin đã gửi, hoặc chấp nhận nó và đặt cược danh tiếng (danh dự) của mình vào
đó. Thẩm quyền thường yêu cầu bằng chứng ở thế giới thực, kiểm chứng và phân loại nó. Đầu ra là một biên bản
đánh giá vụ việc đã cho tại thời điểm đã cho. Hãy nghĩ về một thẩm quyền như một chuyên gia trong một loại dịch
vụ nhất định ở cả thế giới thực lẫn thế giới số — chẳng hạn một điều tra viên, một kiểm toán viên, một hãng bảo
hiểm, một nhà cung cấp một loại hàng hóa nhất định (về bản chất, bất kỳ tác nhân kinh tế nào trên thị trường).
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Đến lúc bạn thử công bố thông tin vào mạng lưới, có lẽ nó đã chứa sẵn thông tin về các tác nhân của nó — đó là
những tín hiệu danh tiếng. Việc điều hướng cách đọc các tín hiệu danh tiếng — chúng có ý nghĩa gì với bạn trong
những tình huống khác nhau và chúng mang những rủi ro gì — có thể không hề đơn giản. Mỗi người tham gia có
thể nhìn các bản ghi danh tiếng khác nhau qua DID của mình, tùy vào tình huống họ đang xử lý với đối tác. Đối tác
có phải người trả tiền đáng tin, hay tôi cần đòi tiền trước cho một giao dịch kinh doanh? Sản phẩm được chào có
mang những đánh giá về gian lận hay khiếm khuyết ẩn giấu không? Họ có đang cố lẩn tránh trách nhiệm hợp đồng
khi có chuyện xảy ra không? Đôi khi một cái nhìn phức tạp hơn về tính nhất quán tổng thể của đối tác lại hữu ích
— điều đó tùy vào sở thích của người yêu cầu bản tổng quan. Thị trường có thể cung cấp các sản phẩm và dịch vụ
giúp đơn giản hóa, xử lý và làm rõ việc đọc danh tiếng trong bối cảnh của tình huống trước mắt. Các thẩm quyền
khác nhau và dịch vụ họ chào cũng có thể phục vụ mục đích này.
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Ví dụ

Những thông tin điển hình mà người công bố quan tâm — và có giá trị với người khác — liên quan đến
những sự kiện vượt ra ngoài giao tiếp thông thường giữa người với người trong thế giới thực hoặc ảo.

Ví dụ tiêu cực: - bằng chứng về hành vi phạm tội (ví dụ được một cơ quan điều tra đáng tin kiểm định) -
bằng chứng gián tiếp (yếu khi đứng một mình, nhưng tích lũy về mặt thống kê) — ví dụ nhiều lần có mặt gần
nhiều vụ trộm trong thời gian ngắn→ vẫn là trùng hợp chăng? - vi phạm hợp đồng

Ví dụ tích cực: - thiệt hại đã được khắc phục (tự nguyện hoặc dưới áp lực của cộng đồng như một hình
phạt) - chấp nhận và thi hành một hình phạt do thẩm quyền X đề xuất - thẩm quyền X đã thu hồi việc công
nhận quyền tài sản của kẻ vi phạm ở một mức độ nhất định

Mỗi người tự thu thập thông tin sẵn có về đối tác và đánh giá rủi ro theo sở thích của mình.

Việc thông tin về bạn có xuất hiện trong mạng lưới hay không chỉ phụ thuộc
vào hành vi của chính bạn.

Bạn không bao giờ buộc phải tham gia một mạng lưới như vậy, thế nhưng thông tin về bạn vẫn có thể
xuất hiện trong đó. Điều đó chỉ phụ thuộc vào hành động của bạn và tác động chúng gây ra cho người khác.
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Những gì tôi vừa phác họa vắn tắt là cách một mạng xã hội lấy cảm hứng từ Danh tính Phi tập trung (DID) có
thể vận hành. Mục đích chính của các khái niệm DID là củng cố quyền riêng tư và tự do thông qua nguyên tắc đăng
ký các quy tắc mà tôi sẽ tuân theo và sống theo — trao cho người dùng khả năng quyết định chia sẻ thông tin gì và
với điều kiện nào.

Tôi đề xuất kết nối các DID hơn nữa thành một mạng lưới giao tiếp, nơi những người nắm giữ chúng trao đổi
phản hồi ngay cả ngoài những tình huống mà điều gì đó đã xảy đến với ai đó và cộng đồng hoặc một cá nhân cần
phản ứng. Sự so sánh mang tính phòng ngừa như vậy giữa các quy tắc mà chúng ta đã đăng ký — với tùy chọn tính
toán hệ quả kinh tế và các hệ quả khác của những chênh lệch lẫn nhau trong kỳ vọng về cách bên kia lẽ ra phải vận
hành — có thể được coi là một động cơ để tìm kiếm đồng thuận. Thay vì tự do, một hệ thống như vậy sẽ nhấn mạnh
việc ra quyết định tự nguyện kết hợp với trách nhiệm cho hành vi ở thế giới thực.

Một cá nhân không thể tự mình phá vỡ hệ thống — một nhóm người có cơ hội lớn hơn, và một nhóm người có
đồng thuận đã thương lượng cùng những động cơ để cùng nhau kéo về một hướng trên nhiều vấn đề thì có cơ hội
chống lại những xu hướng độc tài còn lớn hơn nữa. Điều kiện tiên quyết về sự tổ chức ở chương đầu sẽ được thỏa
mãn khi hai điều kiện được đáp ứng: mạng lưới danh tiếng DID phủ được các cộng đồng đủ mang tính đại diện đến
mức việc sử dụng nó không còn là chuyện lạ lẫm nữa. Và đồng thời, phân khúc cộng đồng này trở thành một thiểu
số có ý nghĩa kinh tế, có thể thương lượng một cách quyết đoán với phần còn lại của xã hội.
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Tự nguyện so với tự do

Tự do — theo nghĩa tích cực — sẽ là một hiệu ứng thứ cấp của việc cân bằng hai yếu tố: tính tự nguyện
và áp lực của môi trường xung quanh hướng tới trách nhiệm.

Kỷ nguyên AI và giá trị của danh tiếng

Trong kỷ nguyên trí tuệ nhân tạo, mọi thứ liên quan đến tư duy nhận thức đang được tự động hóa — và
có thể còn đi xa hơn. Vậy điều gì còn lại trong hoạt động của con người như một lợi thế cạnh tranh? Câu trả
lời không dễ, và chắc chắn sẽ tìm ra được điều gì đó, nhưng có một điều ta có thể nói chắc chắn: danh tiếng
sẽ quyết định. Một lịch sử có thể kiểm chứng về hành vi của bạn, về những cam kết của bạn và việc bạn thực
hiện chúng — đó là thứ mà AI sẽ không xây dựng thay cho bạn.
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Vì sao mạng lưới không thể kiểm duyệt

Cho đến giờ ta đã mô tả mạng lưới có thể làm gì. Giờ hãy tập trung vào lý do vì sao nó không thể bị đóng cửa hay
kiểm duyệt.

Mạng lưới nhiều khả năng sẽ được xây dựng trên các nguyên tắc của mạng Tor và định tuyến củ hành (onion
routing) (một cách che giấu lưu lượng mạng theo nguyên tắc Mixnet) — một công nghệ trong đó giao tiếp đi qua
nhiều lớp mã hóa và không một nút mạng nào biết đồng thời cả người gửi lẫn người nhận. Một thiết chế trung tâm
không thể ngó qua vai bạn, bởi chẳng có chỗ nào để ngó cả.

Bạn có thể chống lại nó, nhưng bạn không thể thắng — trừ khi nhấn chìm cả đất nước vào sự giám sát toàn trị ở
mức độ từng gói tin mạng và từng thao tác cấp thấp trên mọi phần cứng kết nối internet và giao tiếp trên mạng lưới
danh tiếng đã cho. Và đó chính xác là lựa chọn mà chủ nghĩa tập trung phải đối mặt: hoặc chấp nhận rằng công dân
có một công cụ nằm ngoài tầm với của mình, hoặc tự đào hố chôn mình vào những góc tối của sự trì trệ kinh tế nhân
danh sự kiểm soát toàn trị.

Chúng ta đừng ảo tưởng — ngay cả các chế độ dân chủ cũng sẽ thử điều này trong cuộc chiến vì chủ nghĩa tập
trung của họ. Họ thà xích chân con người còn hơn trao lại quyền lực.
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Giải đáp những nghi ngờ hiển nhiên

Hệ thống được mô tả tự nhiên làm nảy sinh một loạt câu hỏi. Hãy giải đáp những câu phổ biến nhất.

Sự phụ thuộc vào công nghệ

Có lẽ bạn đã nhận thấy rằng, khác với nhà nước hiện đại — vốn đã ở bên chúng ta chừng 150 năm — giải pháp
mạng lưới danh tiếng như được mô tả ở đây phụ thuộc nặng nề vào công nghệ internet toàn cầu/địa phương. Trong
trường hợp mất kết nối, sự vận hành của một mạng lưới như vậy bị đe dọa.

Nếu sự cố chỉ tạm thời, không có mất mát dữ liệu hay mất tính nhất quán của các tuyên bố trong mạng lưới, và
các cán cân danh tiếng đạt được trong các cộng đồng cũng không bị xáo trộn. Khác với các mạng thanh toán tương
đương, mạng lưới này giả định tần suất các quy trình và các mục dữ liệu rất thấp. Về mặt này, mạng lưới danh tiếng
phi tập trung không khác gì nhà nước ngày nay, vốn cũng đang phụ thuộc nặng nề vào công nghệ và đã quên cách
làm việc với các hộp thẻ giấy (dù trong các kế hoạch khủng hoảng nó sẽ chẳng còn lựa chọn nào khác).

Kẻ kế tục tiến hóa của nhà nước dưới hình thức một mạng lưới danh tiếng, trong trường hợp mất kết nối vĩnh
viễn (một thảm họa với quy mô chưa từng có), có thể lùi về một hệ thống tập trung nguyên thủy hơn — nhà nước.

Công nghệ cho phép nhân loại vươn tới những hình thức quản trị văn minh cao hơn và mang lại cho ta những
lợi ích, nhưng cũng cả rủi ro.

Tôi có đang ném tiền qua cửa sổ khi công bố vào mạng lưới không?

Chi phí công bố một tuyên bố trong mạng lưới danh tiếng phần lớn không phải chi phí chìm. Tính hữu ích của thông
điệp mà người công bố đưa vào mạng lưới— thông tin về những bất công thực sự, những trải nghiệm đã kiểm chứng,
những cảnh báo liên quan — về mặt thống kê sẽ quay trở lại trong một chân trời thời gian dài hơn dưới dạng phí
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xác minh các tuyên bố của người khác trong cộng đồng. Cộng đồng hưởng lợi, người công bố xây dựng danh tiếng,
và như vậy chi phí công bố thông tin trung thực tiệm cận một khoản đặt cọc có thể hoàn lại, mà từ đó chỉ cần trừ đi
một phần nhỏ hơn là chi phí bảo trì mạng lưới thực tế. Ngược lại, những bản ghi không trung thực hoặc tầm phào
thì không quay lại — chi phí của chúng là một khoản lỗ ròng. Do đó, sự trung thực không chỉ là một lựa chọn đạo
đức mà còn là một chiến lược hợp lý về mặt kinh tế.

Sau khi trừ chi phí bảo trì mạng lưới, nguyên tắc này có thể gọi là nguyên tắc trung tính kinh tế — tôi không mất
khi tôi ở cùng cộng đồng, tôi mất khi tôi chống lại nó.

Cộng đồng cũng có những kênh tương trợ để tri ân cách hành xử trung thực của các thành viên. Nhưng chúng ta
đừng ảo tưởng: những lời kêu gọi tương trợ phần lớn nảy sinh từ áp lực xã hội của cộng đồng, nên đây có thể không
phải sự tương trợ theo nghĩa tự nguyện của từ này.

Nếu ai đó tạo nhiều danh tính thì sao?

Một người có thể vận hành song song nhiều danh tính DID. Tuy nhiên, việc xây dựng danh tiếng cho mỗi danh tính
đòi hỏi nỗ lực độc lập — thời gian, năng lượng, tiền bạc.

Không có đường tắt: mỗi danh tính phải tích lũy hồ sơ thành tích1 của riêng nó thông qua hoạt động thực tế. Do
đó, việc duy trì nhiều danh tính song song là đắt đỏ một cách có chủ đích.

Trong các xã hội tự do, chi phí làm nản lòng sự lạm dụng.
1Track record (hồ sơ thành tích) — nói chung: lịch sử các kết quả, thành công và thất bại trong quá khứ của một người hoặc tổ chức. Ở

đây: tổng hợp toàn bộ các tương tác trong quá khứ của một danh tính DID nhất định trong mạng lưới — các tuyên bố đã xác minh, các bản
ghi được chấp nhận và bị từ chối — từ đó suy ra danh tiếng của nó.
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Tuy nhiên, trong các chế độ độc tài, các danh tính song song lại trở thành một công cụ sinh tồn: chúng cho phép
tổ chức các mạng lưới ngầm, di chuyển an toàn hơn trong chợ đen, và kháng cự theo lối ngăn ô2, nơi việc một danh
tính bị lộ không làm lộ những danh tính khác — và sau khi chế độ sụp đổ, chúng cho phép trở lại đời sống công khai
một cách liền mạch cùng danh tiếng đã xây dựng ở đó, và thậm chí hợp nhất DID chính thức trước đây và DID bí
mật thành một tập hợp bản ghi kết hợp duy nhất thông qua một tuyên bố.

2Compartmentalization (ngăn ô, từ tiếng Anh compartment) nghĩa là tách thông tin thành các đơn vị cô lập sao cho việc để lộ một đơn
vị không làm tổn hại các đơn vị khác. Một nguyên tắc quen thuộc từ các cơ quan tình báo: một điệp viên chỉ biết phần của mình trong chiến
dịch, nên ngay cả khi bị ép cũng không thể khai ra toàn bộ.
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Nhận thức bị lật ngược từ trong ra ngoài

Khác với nhà nước, nguyên tắc của một mạng lưới danh tiếng xây dựng trên danh tính phi tập trung đảo
ngược mô thức về thứ tự ưu tiên được cảm nhận:

• Điều quan trọng là danh tiếng — tức quá khứ, dùng để đánh giá rủi ro tương tác với một đối tác — còn
dữ liệu cá nhân như tên, địa chỉ, v.v. có thể chỉ là chuyện trao đổi dữ liệu theo phép lịch sự

• Trong khi đó nhà nước trước hết đòi hỏi dữ liệu cá nhân, tích lũy dữ liệu danh tiếng, và chỉ cho cộng
đồng thấy những gì hợp ý nó

Chẳng phải một người giàu có thể đơn giản “mua” thêm danh tính (hoặc tạo các cộng
đồng ảo) sao?

Khả năng tạo các danh tính phi tập trung song song thoạt nhìn trông giống một lợi thế bất công của những người có
nhiều phương tiện kinh tế hơn so với những người ít hơn. Tuy nhiên, phải nhấn mạnh rằng, khác với một hệ thống
tập trung — nơi chỉ cần mua chuộc vài điểm trong kim tự tháp quyền lực là đủ để làm biến mất một số hành vi sai
trái nhất định — trong một hệ thống phi tập trung, người ta sẽ phải mua chuộc cả cộng đồng.

Các danh tính phi tập trung thay thế có thể phục vụ mục đích này, nhưng danh tiếng của chúng phải được xây
dựng theo thời gian thông qua tương tác thực với những thành viên cộng đồng thật khác — nó không thể đơn giản
mua được, bởi mạng lưới làm cho việc một danh tính đang hoạt động ra sao trở nên có thể kiểm chứng.
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Hơn nữa, trên thị trường có thể tồn tại (và nhiều khả năng sẽ có) những dịch vụ, đóng vai một thẩm quyền, chào
các cuộc điều tra tạo ra bằng chứng rằng nhiều danh tính phi tập trung thực ra là cùng một người. Một bản ghi duy
nhất đưa vào mạng lưới danh tiếng do đó có thể vô hiệu hóa, chỉ với một phần nhỏ chi phí, toàn bộ khoản đầu tư
thời gian, năng lượng và tiền bạc đã bỏ ra để xây dựng các danh tính song song.

Về mặt kinh tế, do đó việc không lừa gạt cộng đồng là có lợi — và nếu cần, hãy tự xem xét lại hành động của
mình và theo đuổi việc khắc phục để danh tiếng trở lại một mức chấp nhận được, và người mang nó không phải chịu
thiệt về kinh tế hay về mặt khác từ cơn thịnh nộ của cộng đồng.

Một danh tính có sức mạnh kinh tế đã đánh mất danh tiếng trong cộng đồng của mình có thể tìm cách thoát khỏi
cơn thịnh nộ của cộng đồng thông qua những thỏa thuận ngầm với những danh tính được nhắm đến — nhưng khi
ấy chính những danh tính đó cũng có nguy cơ đánh mất danh tiếng của mình.

Vẫn còn lối thoát sang một cộng đồng khác với một danh tính mới tinh — nhưng điều đó nghĩa là bỏ lại toàn bộ
thành quả phía sau và bắt đầu ở đâu đó từ con số không với danh tiếng bằng không. Đôi khi đó có thể là một con
đường dễ hiểu và là lối thoát duy nhất.
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Ghi chú

Tương tự, các cộng đồng sẽ xử lý một cuộc tấn công trong đó ai đó dốc nguồn lực để tạo một danh tính
ảo: đối với danh tính ấy, việc bước vào tương tác với một cộng đồng khác mà không xác minh — tức chấp
nhận một cách thiếu phê phán thông tin về các danh tính của cộng đồng kia — là rủi ro. Danh tiếng luôn được
xây dựng bên trong một cộng đồng, chứ không phải trên phạm vi toàn cầu.

Còn những kẻ ăn theo chỉ muốn đọc mà chẳng đóng góp gì cho cộng đồng thì sao?

Việc truy cập thông tin không phải là không giới hạn ngay từ ngày đầu tạo một danh tính phi tập trung. Những người
tham gia mới — những người chưa xây dựng được danh tiếng qua hoạt động thực tế — sẽ đối mặt với các hạn chế
theo bậc: ít thông tin hơn, thời gian chờ lâu hơn, chi phí truy vấn cao hơn. Mạng lưới tưởng thưởng sự tham gia,
chứ không phải sự tiêu thụ thụ động và thu gom dữ liệu tùy tiện.

Một danh tính phi tập trung cũng đặt danh tiếng của mình vào rủi ro khi cho một người khác mượn danh tiếng
của mình để lấy tiền (người đó thậm chí có thể không nằm trong mạng lưới danh tiếng DID). Cùng nguyên tắc ấy áp
dụng ở đây: sự phản bội cộng đồng như vậy (vi phạm quyền riêng tư) có thể phản ánh vào danh tiếng của kẻ phản
bội, và hành vi ấy không thể xóa đi bằng một thỏa thuận ngầm theo kiểu vẫn diễn ra trong một hệ thống tập trung.
Họ phải tính đến cơn thịnh nộ của cộng đồng, bao gồm cả việc mất đi thành quả — bởi cộng đồng, trong mắt họ, là
kẻ bảo đảm cho, chẳng hạn, đặc quyền sở hữu động sản và bất động sản.
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Neo vào thế giới thực

Khi đánh giá rủi ro, chủ thể rủi ro hơn tự nhiên là kẻ không được hưởng đặc quyền sở hữu được một cộng
đồng nhất định công nhận — họ có ít thứ để mất hơn trong các giao dịch của mình (tài sản số dễ dịch chuyển
hơn).

Nghe có vẻ là một chi tiết nhỏ, nhưng nó có những hệ quả lớn. Việc muốn cộng đồng có đòn bẩy đối với
các thành viên của nó hàm ý sở hữu như một đặc quyền — trong những xã hội tự do nhất thì gần như bất khả
xâm phạm, thế nhưng vẫn không phải một quyền, cũng chẳng phải một nguyên tắc nền tảng, mà là một đặc
quyền có thể bị thu hồi trong những trường hợp cực đoan (tôi có thể hình dung, chẳng hạn, việc từ chối phục
vụ trong nhiệm vụ bảo vệ cộng đồng khi có xung đột vũ trang).

Nó cũng ngầm trả lời cho câu hỏi cộng đồng sẽ đối xử với các thành viên của mình ra sao, và một thành
viên có động cơ gì để chiến đấu cho cộng đồng — để giữ lại đặc quyền của mình. Một người có thể thất bại
trong trách nhiệm với cộng đồng, nhưng về mặt đạo đức không thể mong được khoan dung khi cần giữ lại
những đặc quyền khó nhọc mới có được.

Tính trung tính tài chính

Khi đọc những từ như phi tập trung, không thể kiểm duyệt, không thể mua chuộc, người ta không khỏi liên tưởng
đến những đồng tiền mã hóa nổi tiếng nhất — Bitcoin, Monero, và chẳng hạn Kaspa — vốn có thể được mô tả bằng
những từ như thế. Tuy nhiên, trực giác ở đây gây hiểu lầm: phí cho dịch vụ của các thẩm quyền, cho việc xác minh
và công bố, v.v. có thể được thanh toán bằng bất kỳ đơn vị tiền tệ hay đồng tiền nào. Điều quan trọng đối với những
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người tham gia được kết nối của mạng xã hội trong mạng lưới DID (tức cộng đồng của bạn) và môi trường xung
quanh là một xác nhận có danh tiếng bảo chứng rằng khoản thanh toán đã được thực hiện. Việc công bố một tuyên
bố phải mang, một cách riêng lẻ, một chi phí hợp lý và có thể kiểm chứng, để một tác nhân không thể công bố bao
nhiêu tuyên bố tùy thích và loại nào tùy thích mà không tiêu tốn năng lượng, tiền bạc và thời gian — một tình trạng
cực kỳ không mong muốn tương ứng với đặc quyền của giới tinh hoa trong các hệ thống nhà nước đầy tham nhũng
ngày nay.

Về mặt này, các đồng tiền mã hóa nói trên có một lợi thế nhỏ ở chỗ mạng lưới của chúng đóng vai những thẩm
quyền đáng tin để xác minh rằng một khoản thanh toán nhất định đã diễn ra, với cái giá là một chút mất mát về quyền
riêng tư và việc để lộ một số địa chỉ của mình.

Tự nguyện, trách nhiệm và tự do

Tính tự nguyện mang tính cá nhân: tôi tự quyết định cho mình. Trách nhiệm nảy sinh khi quyết định của tôi ảnh
hưởng đến người khác — phản hồi bắt đầu hoạt động. Tự do không phải một món quà cũng chẳng phải một quyền
— nó là kết quả hiện tượng học3 của hàng nghìn tương tác song phương giữa tính tự nguyện và áp lực hướng tới
trách nhiệm, được lấy trung bình trên toàn xã hội. Mạng lưới không áp đặt mức trung bình này — nó nổi lên4 từ các

3Hiện tượng học (từ tiếng Hy Lạp phainómenon— cái xuất hiện) — nói chung: một cách tiếp cận xem xét các hiện tượng như chúng tự
phơi bày trong trải nghiệm trực tiếp, bằng cách quan sát điều gì rút ra từ chúng, không có sẵn những lý thuyết giải thích trước ở thế giới vi
mô bên dưới. Ở đây: tự do không phải một nguyên tắc trừu tượng định nghĩa từ trên xuống, mà là một hiện tượng được quan sát — một hệ
quả của hàng nghìn vi-tương tác giữa con người, nổi lên từ cách chúng ta thực sự đối xử với nhau.

4Emergent (nổi lên, từ tiếng Latin emergere — trồi lên) nghĩa là “tự phát nảy sinh từ các tương tác của những phần đơn giản hơn mà
không ai thiết kế hay điều khiển.” Một đàn chim bay theo đội hình dù không con chim nào có kế hoạch cho đội hình đó — đội hình nổi lên
từ những quy tắc đơn giản của mỗi cá thể. Cũng vậy, trong mạng lưới danh tiếng, không ai thiết kế các quy tắc hành vi của toàn thể — chúng
nổi lên từ hàng nghìn quyết định riêng lẻ.
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tín hiệu giá của những người xác minh và từ các chính sách xác minh công bố trước mà các thành viên cộng đồng
tự đặt ra cho mình.

Một cá nhân trong một cộng đồng ưa chuộng tự do đến đâu là tùy vào cảm nhận của họ về việc bản thân sẵn lòng
nuốt chịu bao nhiêu những gì họ áp đặt lên người khác. Với những điều hiển nhiên và có lợi cho tất cả, không có
tình huống lưỡng nan đạo đức nào — giết người là sai. Rồi có những trường hợp mà các lựa chọn dịch chuyển sang
vị trí của những đặc quyền được cho phép: hãy chứng minh kỹ năng của anh rồi chúng tôi sẽ cho anh ra đường, để
bớt khả năng anh giết chúng tôi. Và cuối cùng có những chuyện mà cá nhân nói — với tôi chẳng đáng, tôi sẽ không
cấm hàng xóm đốt lá khi chính tôi cũng làm thế, hoặc vì tôi làm một việc khác gây phiền tới sự thoải mái của họ
và đến lượt họ cũng có thể muốn cấm tôi. Nếu về mặt lịch sử chúng ta đã vạch ranh giới của tự do ở nơi tự do của
người khác bắt đầu, thì một mạng xã hội danh tiếng xây dựng trên danh tính phi tập trung thực hiện điều này tốt hơn
nền dân chủ đại diện tập trung— nơi mà, chẳng hạn, tầng lớp đặc quyền gồm các đại biểu dân cử cố miễn cho chính
mình khỏi sự giám sát liên lạc cá nhân, thế nhưng lại không ngần ngại áp đặt nó lên cử tri của họ, viện đủ mọi cái
cớ và mánh khóe ngầm.

Công tắc tự do–toàn trị (và ủy quyền)

Một cơ chế đơn giản bên trong mạng lưới DID có thể dịch chuyển toàn bộ hệ thống về phía nhiều tự do hơn hoặc
nhiều kiểm soát hơn: số lượng bản ghi mà một DID được công bố trong mỗi khoảng thời gian. Khi các bản ghi vẫn
còn khan hiếm, mỗi bản đều có sức nặng — đó là tự do. Khi các bản ghi tràn ngập và bao trùm cả những chuyện
vặt vãnh, đó là toàn trị. Bạn chọn hướng đi với mỗi bản ghi mình công bố. Bản thân mạng lưới không tự do cũng
chẳng toàn trị — nó là hạ tầng trung tính. Nó trở thành gì là do cách con người sử dụng nó quyết định.

Trong chính sách xác minh của riêng mình, đối với một DID chung chung trong mạng xã hội của tôi — trong
các cộng đồng — việc đặt ra một số lượng tối đa các tuyên bố (bất kỳ phát biểu nào có thể kiểm chứng nói chung;
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ở đây: một bản ghi được công bố lên mạng lưới danh tiếng) mà một người công bố được phép phát hành trong mỗi
kỳ để tôi tính đến họ và coi các yêu cầu xác minh của họ là có liên quan, là điều hợp lý.

Tôi giữ trong đầu một con số theo trực giác — vài đơn vị mỗi năm. Cách tiếp cận mang tính kiểm duyệt như vậy
có thể trông khá biệt lập. Nhưng tôi hoàn toàn có thể đặt người nộp đơn trước một lựa chọn: chọn một trong những
bản ghi họ đã phát hành và yêu cầu người xác minh thu hồi nó, tức làm cho nó vô hiệu — điều này là một đòi hỏi
khá hung hăng trong tình huống mà người nộp đơn, một cách tình cờ, thực sự đã trở thành nạn nhân của nhiều điều
sai trái độc lập với nhau, và chắc chắn tôi sẽ qua đó góp phần vào cảm giác bị xa lạ khỏi cộng đồng của họ.

Do đó, một tùy chọn hiệu quả hơn dường như là khả năng ủy quyền một phần quyền công bố thông tin vào mạng
lưới danh tiếng của mình cho một cộng đồng hoặc một thẩm quyền, để rồi bên đó — một cách tương trợ, theo các
quy tắc nội bộ của mình — quyết định phân bổ chúng ra sao. Một nhóm phải có khả năng chăm lo cho những người
mà nó coi là chịu thiệt thòi. Một thành viên cộng đồng có quyền, vào bất kỳ lúc nào cho tới khi quyền được ủy còn
chưa được dùng đến, thu hồi phần ủy quyền của mình.
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Tự do so với toàn trị

Một xã hội trông chừng và hạn chế khối lượng các bản ghi được công bố sẽ tự do hơn; một xã hội có quá
dư thừa bản ghi sẽ có xu hướng ngả về toàn trị. Có thể hình dung việc ủy quyền công bố bản ghi cho một
người khác.
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Thích ứng văn hóa

Con người nói chung thích ngó vào đĩa của nhau. Xuyên các nền văn minh, chúng ta khác nhau về kinh
nghiệm lịch sử và mật độ dân số — và do đó khác nhau về việc chúng ta muốn ngó vào đĩa của nhau đến đâu
bên trong các nền văn minh và các cộng đồng. Các quốc gia châu Á có xu hướng nghiêng về một cái nhìn
nghiêm khắc hơn về tự do trong xã hội; các quốc gia châu Âu và châu Mỹ, ở một số khía cạnh nhất định,
nghiêng về một cái nhìn tự do hơn. Dù phép so sánh này có thiếu chính xác đến đâu, trong bối cảnh một mạng
xã hội danh tiếng phi tập trung, có thể nói rằng thiết đặt của từng cộng đồng riêng lẻ không phân biệt đối xử,
và mỗi cộng đồng có thể cấu hình việc giao tiếp bên trong nó theo cách nó thấy phù hợp.

Bất chấp những khác biệt, sẽ có những chuẩn mực được công nhận trên khắp hành tinh (giết người bừa
bãi chẳng tốt cho ai). Những thiết đặt khác sẽ mang tính đặc thù của cộng đồng, và những thiết đặt khác nữa
thậm chí đặc thù của cá nhân. Lợi thế là qua giao tiếp lẫn nhau và bằng cách quan sát thiết đặt của môi trường
xung quanh, có thể tìm kiếm đồng thuận— từ những sắp xếp song phương, qua những sắp xếp cộng đồng, và
theo thời gian, nhờ ưu thế kinh tế của những cộng đồng được cấu hình tốt nhất, thậm chí ở cấp độ toàn cầu.

Nhưng chi tiết hơn về đồng thuận sẽ ở chương sau.

Vấn đề Oracle — Bắc cầu giữa thế giới số và thế giới vật lý

Thuật ngữ “vấn đề oracle” gần đây thường được gắn nhiều nhất với thế giới tiền mã hóa, blockchain và các hệ thống
phi tập trung. Nói chung: làm sao bảo đảm rằng dữ liệu đi vào một hệ thống số phản ánh trung thực những gì thực
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sự đã xảy ra trong thế giới vật lý? Bản thân hệ thống không thể kiểm chứng liệu ai đó có thật sự gây hại cho người
khác hay không, hoặc liệu một hợp đồng có thật sự bị vi phạm hay không — nó chỉ nhìn thấy các bản ghi số.

Ở đây chúng ta giải quyết điều này thông qua các thẩm quyền — những thực thể đặt cược danh tiếng của mình
vào việc bản ghi số tương ứng với thực tại vật lý. Danh tiếng của thẩm quyền càng cao, bản ghi càng đáng tin.

73





Cơ chế xác minh hoạt động thế nào

Đồng thuận và quy trình xác minh

Để xây dựng đồng thuận về những quy tắc mà một xã hội, trung bình, nên gìn giữ và thực thi, cơ chế sau đây có thể
giúp ích. Với tư cách một người tham gia DID, tôi tuyên bố những quy tắc mà tôi đăng ký và sẽ sống theo, và tôi
công bố chúng. (Hãy hình dung đó như điều lệ và quy chế mà theo tôi làm nên thế giới lý tưởng của mình — một
thế giới nơi tôi không cảm thấy bị bó buộc, mà an toàn.)

Tôi có thể ước lượng trước xem các mối liên hệ DID của mình sẽ phản ứng thế nào — và đánh giá tôi sẽ bị chế
tài mạnh đến đâu, và bởi ai, trong các tương tác xã hội hoặc kinh doanh thông thường, nếu chúng giả định có xảy ra.

Việc đánh giá dứt khoát diễn ra khi bạn yêu cầu thông tin từ một DID khác, hoặc yêu cầu họ xác minh một tuyên
bố (hoặc yêu cầu một thẩm quyền cung cấp dịch vụ, v.v.) mà bạn muốn công bố lên mạng lưới danh tiếng. Kết quả
lẽ ra phải giống hệt như khi bạn tự chạy đánh giá, chạy thử, đối chiếu với chính sách mà đối tác đã tuyên bố — và
nếu không giống, thì có gì đó không ổn ở phía đối tác: họ đang cố chơi một ván không trung thực.

Kết cục hoặc là chấp nhận, kèm theo một mức giá được báo cho việc xác minh (trong trường hợp dịch vụ của
người xác minh hoặc thẩm quyền), hoặc là từ chối. Cả các chế tài lẫn các phần thưởng cho việc lệch khỏi chính sách
của người đánh giá đều được gộp vào mức giá báo. Người yêu cầu khi đó quyết định có chấp nhận điều khoản hay
không, hoặc chuyển sang vòng xác minh tiếp theo trong thuật toán phân bổ — lặp lại quy trình cho đến khi hài lòng,
hoặc cho đến khi bài toán kinh tế khiến việc tiếp tục trở nên vô nghĩa.
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Đồ thị xã hội

Mạng lưới danh tiếng, trước hết và trên hết, là một mạng xã hội. Bạn thêm các liên hệ — những người
đồng ý kết nối. Họ có các liên hệ, và các liên hệ đó lại có các liên hệ. Thuật toán tìm kiếm những người xác
minh trong một độ sâu có thể cấu hình (ví dụ, ba tầng: các liên hệ trực tiếp của bạn, các liên hệ của họ, và
một tầng xa hơn nữa). Không cần một blockchain toàn cầu — mạng lưới tự nhiên hình thành các cộng đồng
có phần chồng lấn sang các cộng đồng khác.

Thuật toán là phi tất định: nó băm tài liệu tuyên bố của bạn, ánh xạ hash tới một vị trí trên một vòng các
danh tính đã biết trong vòng tròn này, và chọn danh tính gần nhất làm ứng viên xác minh. Bạn không thể dự
đoán hay tác động đến việc ai sẽ xác minh tuyên bố của mình.

Mỗi lần từ chối của một người xác minh làm tài liệu của bạn phình to ra và tăng chi phí xử lý nó — đó là kênh
chi phí thứ nhất (sự lớn lên của tài liệu). Mỗi người xác minh mới tính phí dựa trên khối lượng dữ liệu, danh tiếng
của bạn, và mức độ nội dung tuyên bố của bạn lệch khỏi chính sách xác minh mà họ đã tuyên bố — đó là kênh chi
phí thứ hai (khoản phụ phí rủi ro). Và mỗi vòng lặp tốn thời gian và năng lượng — kênh chi phí thứ ba.
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Người xác minh kiểm tra những gì, theo thứ tự nào

Một khi được chọn, người xác minh đánh giá một tuyên bố theo khoảng bốn bước có thứ tự — các bộ lọc
rẻ nhất trước, các kiểm tra nội dung tốn kém sau cùng:

1. Kiểm soát chính sách. Loại tuyên bố này có nằm trong phạm vi những gì người xác minh công khai
xác minh hay không? Nếu không, yêu cầu bị từ chối thẳng.

2. Lòng tin vào thẩm quyền. Thẩm quyền đã bảo chứng cho tuyên bố có đủ đáng tin theo chính sách mà
người xác minh tự tuyên bố hay không? Một thẩm quyền dưới ngưỡng tin cậy của người xác minh là
căn cứ để từ chối bất kể nội dung của tuyên bố.

3. Danh tiếng của bên phát hành. Bên phát hành có đạt các ngưỡng danh tiếng mà người xác minh đã
tuyên bố cho loại tuyên bố này hay không? Danh tiếng thấp có thể hoặc làm tăng phí hoặc kích hoạt
việc từ chối.

4. Kiểm tra nội dung. Chỉ khi ba cổng đầu đã qua thì người xác minh mới đánh giá bản thân tuyên bố
— chữ ký, tính nhất quán nội tại, tính đúng đắn về hình thức, và mức độ nó lệch khỏi chính sách của
người xác minh. Phí tính cho bước cuối này phản ánh rủi ro thực sự phải gánh.

Người xác minh công bố chính sách chi phối từng cổng này, nên các bước không nằm ở sự tùy tiện của
họ — họ bị ràng buộc bởi những gì họ đã tuyên bố. Việc lệch khỏi chính sách đã công bố tự nó là một tuyên
bố có thể công bố chống lại họ, và họ trả cho nó bằng danh tiếng của mình.
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Kết quả: công bố một tuyên bố đáng tin và hữu ích thì gần như chẳng tốn gì. Công bố một tuyên bố cực đoan
thì tốn hơn. Công bố một lời dối trá thì trở nên đắt đến mức cấm cản — bạn phải lặp qua hết người xác minh này
đến người xác minh khác, và ai từ chối bạn cũng đều làm tăng chi phí. Thị trường định giá tuyên bố của bạn, và cái
giá cho bạn biết bạn đang đứng ở đâu trong tương quan với những cộng đồng mà bạn qua lại.

Tuyên bố rằng mình tuân thủ một quy tắc trong khi thực tế thì không, là chưa đủ. Trong trường hợp đó, DID của
bạn có nguy cơ bị công bố một bản ghi tiêu cực phơi bày thói đạo đức giả — điều biến bạn thành một rủi ro cho mọi
người khác. Kết cục lẽ ra phải là ít quy tắc hơn nhưng được tuân theo nhất quán hơn, và việc dọn sạch khu rừng luật
lệ và quy định mà đến cả giới luật gia chuyên nghiệp cũng khó lòng lần được đường.

Đồng thuận so với trách nhiệm giải trình

Để mạng lưới phục vụ như một nguồn thông tin có giá trị, một DID không nên quá cực đoan— nếu không
những người khác sẽ từ chối nó. Áp lực xã hội sẽ tìm kiếm điểm cân bằng, và những nỗ lực gây bất ổn nó
nhiều khả năng sẽ bị trừng phạt.
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Số phiếu bầu không đồng nghĩa với sức nặng của tiếng nói

Juraj Karpiš nói rằng “tiền là ký ức về những việc tốt.” Tôi xin thêm rằng danh tiếng là ký ức về những
việc xấu.

Từ đó suy ra, theo lối trọng dụng nhân tài, ai đóng góp nhiều hơn mà không có danh tiếng xấu thì xứng
đáng có sức nặng tiếng nói lớn hơn trong cộng đồng. Nhìn qua lăng kính các quan hệ song phương: khi tôi
cân nhắc phải chiều theo những áp lực đồng thuận nào, sức nặng lớn nhất thuộc về những quan hệ mà từ đó
tôi thu được lợi ích kinh tế lớn nhất. Mười người mà tôi không có giao thương gì sẽ ảnh hưởng đến tôi ít hơn
nhiều so với một đối tác kinh doanh thường xuyên. Mô thức này không giới hạn ở thương mại — nó mở rộng
sang các quan hệ xã hội, chính trị và các quan hệ khác.

Roles in the verification transaction and authorities

Tổng quan các vai trò

Chúng ta đã chạm sơ qua một số vai trò này trong chương về mạng lưới và các thuộc tính cơ bản của nó. Giờ là lúc
nhìn lại chúng chi tiết hơn và bổ sung những vai trò khác cần thiết để làm cho mạng lưới vững chắc hơn. Mỗi giao
dịch xác minh liên quan đến vài vai trò — hãy xem chúng hành xử thế nào.
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Các vai trò trong một giao dịch xác minh

Mỗi lần xác minh liên quan đến tối đa sáu vai trò riêng biệt, được tóm tắt trong bảng dưới đây. Tất cả đều
có thể có DID riêng của mình trong mạng lưới danh tiếng phi tập trung.

Vai trò Mô tả

Issuer (bên
phát hành)

Người công bố thông tin lên mạng lưới — tuyên bố rằng điều gì đó đã xảy ra (một DID được tạo,
chỉnh sửa hay giải thể, một tuyên bố, chính sách của một DID nhất định, v.v.)

Subject (chủ
thể)

Người mà thông tin nói về — người nhận của tuyên bố

Authority
(thẩm quyền)

Một thực thể đáng tin đặt cược danh dự của mình vào chất lượng của tuyên bố bằng cách điều tra
nó và hoặc xem xét bằng chứng được trình ra hoặc chủ động thu thập nó

Observer
(người quan
sát)

Một bên thứ ba độc lập lưu lại bản ghi về cách người xác minh xử lý tuyên bố — bảo đảm rằng
người xác minh không im lặng cũng không lệch khỏi chính sách họ đã tuyên bố

Verifier
(người xác
minh)

Một người tham gia được chọn theo thuật toán để xử lý giao dịch

Delegate
(người được
ủy quyền)

Một người hành động thay mặt cho một người tham gia khác
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Bên phát hành

Chúng ta đã gặp bên phát hành trước đó. Khi ai đó bị đối xử bất công, hoặc muốn loan báo một thành tựu của chính
mình, thì chính người được DID đại diện là kẻ khởi động quy trình đưa thông tin ấy vào mạng lưới — bởi họ có lợi
ích chính trong việc làm điều đó (động cơ hoặc là mong muốn được thỏa mãn, hoặc là ước muốn cải thiện hình ảnh
công khai của mình).

Các tuyên bố tích cực

Những tuyên bố tích cực về bản thân thì tôi có thể giữ lại, với tư cách vừa là chủ thể vừa là bên phát hành
của chúng, cho những tình huống mà tôi muốn dùng đến (một tấm bằng, một giấy chứng nhận dịch vụ đã
cống hiến, v.v.). Đây là chỗ một tuyên bố tích cực khác với một tuyên bố tiêu cực: chia sẻ một tuyên bố tiêu
cực đã xác minh là vì lợi ích của cả cộng đồng, trong khi một tuyên bố tích cực là vì lợi ích của người mang
nó.

Thẩm quyền

Thẩm quyền đóng một vai trò kép: nó có thể là một kiểm toán viên (xác minh chất lượng bằng chứng trước khi
một tuyên bố được công bố) hoặc một người bảo lãnh (đặt cược danh tiếng của mình vào tính chân thực của một
tuyên bố). Trong cả hai trường hợp, nó làm mạnh thêm tuyên bố của bên phát hành. Hai dịch vụ này có thể tách
rời — một thẩm quyền có thể chào dịch vụ này, dịch vụ kia, hoặc cả hai cùng lúc. Giả định làm việc là hầu hết các
dịch vụ do các thẩm quyền cung cấp đều có thể được cung ứng trên cơ sở thị trường tự do. Điều đó đúng ngay cả
trong những lĩnh vực khó hình dung là có thể tư nhân hóa, chẳng hạn tư pháp, nơi các dịch vụ chuyên biệt — điều
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tra, đánh giá bằng chứng, cho đến cả những dịch vụ mà ngày nay do quân đội tập trung cung cấp (hoạch định chiến
lược, huấn luyện chuẩn hóa, mua sắm và quản lý kho dự trữ, v.v.) — đều có thể được các tác nhân thị trường cung
ứng một cách hiệu quả. Hầu như chẳng có gì mà sau khi tái cấu trúc lại không thể được làm cho hiệu quả hơn nhờ
các động cơ của thị trường tự do.

Thẩm quyền, bên phát hành và người quan sát không bao giờ được là người
xác minh cho chính vụ việc của mình.

Việc chọn người xác minh theo thuật toán bảo đảm tính độc lập. Không ai có thể xác minh tuyên bố của
chính mình, hay một tuyên bố mà mình có lợi ích trực tiếp trong đó. Đây là một trong những quy tắc cơ bản
mà cả cộng đồng DID đều có lợi ích trong việc gìn giữ.

Các hình ảnh sau đây cho thấy những góc nhìn bổ sung cho nhau về bề rộng hoạt động mà các thẩm quyền bao
trùm (thuật ngữ “thẩm quyền” có thể được đọc thay thế cho “nhà cung cấp dịch vụ”).
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Thẩm quyền với vai người quan sát ẩn danh

Một thẩm quyền có danh tiếng — hãy nghĩ đến một công chứng viên mà công việc làm ăn hoàn toàn phụ
thuộc vào hồ sơ thành tích của mình — có thể, bên cạnh các chức năng chính (kiểm toán viên / người bảo
lãnh), chào thêm một chức năng thứ ba: vai người quan sát ẩn danh trong quá trình xác minh. Họ lưu một
bản ghi có đóng dấu thời gian về tuyên bố đã gửi để người xác minh không thể lặng lẽ vứt bỏ nó. Cơ chế của
vai người quan sát được mô tả kỹ hơn trong phần về vai trò Người quan sát.

Người xác minh

Bất kỳ DID nào cũng có thể đóng vai người xác minh, hoặc trực tiếp hoặc thông qua quyền xác minh được ủy cho
một DID thứ ba. Để tôi — hoặc người được tôi ủy quyền — có thể xác minh, tôi cần có mặt trên mạng lưới (trực
tuyến). Không phải ai cũng muốn cam kết điều đó, và vì thế một bản ghi DID có thể liệt kê, theo thứ tự ưu tiên,
những người thay thế sẽ thực hiện chức năng này thay cho nó khi nó ngoại tuyến.

Mỗi DID đang hoạt động trong mạng lưới đều công khai tuyên bố chính sách của riêng mình. Thông qua các
quy tắc được định nghĩa trong chính sách đó, trong quá trình xác minh nó đánh giá danh tiếng của đối tác cùng nội
dung và hình thức của tuyên bố mà bên phát hành đã đánh dấu để công bố lên mạng lưới danh tiếng. Một phần của
chính sách là công thức tính dùng để tính phí cho dịch vụ xác minh. Một khi điều đó đã sẵn sàng, thì trên một số
lượng lớn về mặt thống kê các tuyên bố chảy qua mạng lưới, tôi chờ thuật toán của mạng lưới rút tôi ra ở phía bên
phát hành và giao cho tôi, trong một vòng lặp nhất định, việc xác minh thông tin đang được phát hành. Bên phát
hành có thể tính trước xem một người xác minh hành xử đúng đắn sẽ phản ứng thế nào, nhưng không thể tránh việc
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thực sự liên hệ với họ (hoặc những người thay thế của họ); vòng lặp với người xác minh được chọn phải được bên
phát hành thực hiện ngay cả khi họ biết trước là sẽ không qua.

Làm sao chúng ta biết bên phát hành chạy thuật toán chọn người xác minh trên đúng tập các DID ứng viên xác
minh? Cùng với chính sách được công khai tuyên bố của mình, mỗi DID cũng công bố danh sách hiện thời các định
danh của mạng xã hội của nó bên trong mạng lưới danh tiếng. Nếu một bên phát hành định nghĩa mạng xã hội của
mình như một bong bóng xã hội chỉ vọng lại và củng cố quan điểm của chính nó, thì thông tin được công bố qua nó
sẽ khó lòng được các cộng đồng khác đón nhận rộng rãi hơn. Việc tôi xoay xở đẩy được, với chi phí cao, một tuyên
bố cực đoan vào mạng lưới không hàm nghĩa rằng, khi đánh giá danh tiếng của đối tác, tôi sẽ dành cho nó bất kỳ
sức nặng nào. Một số tuyên bố tôi bị cộng đồng ép phải tính đến (các bản án và hạn chế áp lên kẻ vi phạm); những
tuyên bố khác thì hoàn toàn tùy ở tôi — tôi tự quyết định giá trị kinh tế của việc đưa vào hay loại ra một mẩu thông
tin nhất định.

Chủ thể

Những người mà thông tin được công bố lên mạng lưới danh tiếng nói về, chính là những kẻ mang nó, hay nếu bạn
muốn, là các chủ thể của nó. Các động cơ trong mạng lưới danh tiếng được thiết lập sao cho chủ thể có đủ mọi lý
do để hành xử đúng đắn và công bằng theo chính các quy tắc của mình, và bị cộng đồng đẩy về một mức trung dung
vàng nào đó của việc giữ quy tắc. Họ thậm chí còn có động cơ hành xử đạo đức hơn cả những gì các quy tắc họ đã
tuyên bố đòi hỏi — các chính sách được tuyên bố trước không loại trừ việc cộng đồng đi đến một đồng thuận áp
dụng một đánh giá hay biện pháp nào đó một cách hồi tố. Nhìn từ góc này, phương án thay thế của mạng lưới danh
tiếng cho một trật tự pháp lý, đúng như người ta chờ đợi, được dẫn dắt nhiều hơn bởi tinh thần của các quy tắc hơn
là bởi câu chữ của chúng.
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Người quan sát

Vai người quan sát loại bỏ động cơ bẻ cong quy tắc của người xác minh. Trong những tình huống mà người xác
minh không ưa yêu cầu của bên phát hành hoặc của thẩm quyền, họ có thể đơn giản là im lặng — không phản hồi,
và chặn chuỗi thuật toán. Người quan sát — hoặc một tập hợp những người quan sát — đặt cược danh tiếng của
mình vào việc ghi lại tài liệu về cách người xác minh đã bị hỏi đến. Nếu người xác minh im lặng dù đã tuyên bố
một chính sách nói ngược lại, họ có thể bị kết tội vi phạm giao thức.

Cơ chế: dấu thời gian và mã thách thức

Trước khi bạn gửi một tuyên bố tới người xác minh, bạn định tuyến nó qua những người quan sát — những người
bạn tin, hoặc các nhà cung cấp dịch vụ quan sát chuyên biệt thu một khoản phí nhỏ. Mỗi người quan sát nhận phần
gửi của bạn, đóng dấu thời gian lên nó, ký xác nhận rằng họ đã thấy nó đi ra, và tạo một mã thách thức — một hash
mật mã của chữ ký họ. Các mã này được gắn thêm vào yêu cầu của bạn. Người xác minh nhìn thấy chúng nhưng
không hề biết những người quan sát là ai, hay các mã đó có thật hay không. Do đó, những người quan sát đóng vai
proxy giữa bên phát hành và người xác minh, giữ một bản ghi độc lập rằng tuyên bố đã được gửi và nó chứa những
gì. Có thể có từ không đến N người trong số họ.

Khi người xác minh hành xử trung thực — chấp nhận hoặc từ chối đúng theo chính sách họ đã tuyên bố — các
mã vẫn mờ đục. Không ai bị lộ.

Nhưng nếu người xác minh im lặng dù có một chính sách chiều theo, hoặc phản hồi theo cách mâu thuẫn với
những gì họ đã công bố, thì bạn nắm giữ các chữ ký gốc của người quan sát. Bạn có thể công bố chúng như lời
chứng gián tiếp rằng tuyên bố đã được gửi và người xác minh đã không tuân theo giao thức. Bất kỳ ai cũng có thể
kiểm chứng rằng các chữ ký khớp với các mã thách thức.
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Điểm chốt: bạn không cần người quan sát thật

Và đây là phần thanh tao nhất: bạn hoàn toàn không cần người quan sát thật. Bạn có thể tạo ra những con số
ngẫu nhiên trông y hệt các mã thách thức. Người xác minh không thể phân biệt được — họ buộc phải đổ xúc xắc
xem có nên liều danh tiếng của mình hay không. Đằng sau mỗi yêu cầu họ nhận được có thể là một người quan sát
được kính trọng đang dõi theo trong bóng tối — hoặc có thể chỉ là nhiễu thuần túy. Người xác minh không biết. Và
chính sự bất định ấy là cơ chế.

Chi phí để duy trì áp lực trung thực: gần như bằng không (số ngẫu nhiên thì miễn phí). Chi phí tiềm tàng của sự
bất lương đối với người xác minh: thảm khốc. Hành vi trung thực được khuyến khích ngay cả khi thực ra chẳng có
ai đang theo dõi.

Hệ thống vận hành được vì ai cũng hơi hoang tưởng một chút. Sự bất định rẻ hơn sự giám sát.

Nhiều người xác minh trong một vòng lặp duy nhất

Một quy tắc bổ trợ củng cố cho tính sẵn sàng của người xác minh có thể là một mở rộng thuật toán trả về,
trong một vòng lặp duy nhất, một tập các ứng viên xác minh thay vì chỉ một.

Ủy quyền

Văn minh đã dựng nên tăng trưởng kinh tế của mình trên năng lực phân công lao động và chuyên môn hóa. Thế
giới trong toàn bộ vẻ huy hoàng của nó là phức tạp, và cơ hội để chúng ta nắm bắt nó trong toàn bộ sự phức tạp ấy
gần như bằng không. Lối thoát tự nhiên là ủy thác một loạt rộng các hoạt động hỗ trợ cho một cuộc sống thoải mái

94





cho những nhà cung cấp chuyên biệt, những người giúp ta tiết kiệm thời gian, năng lượng và tiền bạc, rồi lại để ta
chuyên môn hóa — cung cấp những dịch vụ mà ta giỏi nhất, hoặc mà thị trường định giá cao nhất ở ta.

Cũng chính logic ủy quyền ấy mở rộng vào mạng lưới danh tiếng. Trong chương Công tắc tự do–toàn trị (và ủy
quyền), chúng ta đã trình bày các nguyên tắc bảo vệ một xã hội tự do bằng cách hạn chế số lượng tuyên bố có thể
được công bố vào mạng lưới trong một cửa sổ thời gian nhất định (hãy nghĩ, một cách đơn giản hóa, đến vài đơn
vị quyền công bố mỗi năm, để xã hội giữ được mức tự do tối đa). Nguyên tắc này có thể mở rộng ra nhiều chiều.
Chúng ta không nhất thiết chỉ có một con số — ta có thể có nhiều giới hạn, áp cho các loại tuyên bố khác nhau. Ta
có thể dùng một con số khác cho việc tố cáo thói đạo đức giả của người khác so với hành vi sai trái trong giao dịch
kinh doanh, và chẳng hạn, một thay đổi trong tài liệu DID như đổi mật khẩu thì cộng đồng gần như chẳng bận tâm
chút nào, v.v. Tất cả tùy vào cách cộng đồng định nghĩa, qua thời gian tiến hóa, điều gì phục vụ lợi ích của nó trong
việc tìm ra sự cân bằng đúng đắn giữa mức tự do và trách nhiệm giải trình mà nó nhắm tới.

Vì sao số quyền công bố mà cộng đồng cấp cho tôi nên đủ nhỏ? Việc gắn cho một DID (chủ thể) một tuyên bố
tiêu cực phá hủy danh tiếng đã mất rất lâu để xây, và thiệt hại kéo dài. Một danh tiếng bị phá hủy phải đối mặt với
một thang chế tài leo thang từ cộng đồng cho mỗi lần vi phạm tiếp theo hay tái phạm, cho đến việc loại bỏ hoàn toàn
thực thể gây rối (trường hợp cực đoan). Một thang trừng phạt leo thang theo cấp số nhân không cần một khối lượng
lớn tuyên bố, miễn là chúng được hậu thuẫn bởi bằng chứng có thể kiểm chứng. Điều này đúng cho trạng thái ổn
định thời bình, khi xã hội không bị rung chuyển bởi một thảm họa (bên ngoài hay bên trong).

Đối với những sự kiện có xác suất rất thấp, tần suất thống kê là biến động khi áp cho một cá nhân. Trên toàn bộ
dân số của cộng đồng thì không. Đó chính là giá trị của việc ủy quyền công bố của mình cho các thẩm quyền tổng
hợp chuyên biệt, những bên — giống như bảo hiểm tương hỗ trong trường hợp tổn thất — dùng quyền của bạn và
áp dụng nó thay cho bạn. Hãy nói bớt trừu tượng đi và đưa ra vài ví dụ: - phát hiện và chống tội phạm có tổ chức -
thực thi các thỏa thuận thương mại - quản lý các đặc quyền (bằng chứng về học vấn, thu về / chuyển nhượng tài sản,
v.v.) - v.v.
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“Quyền công bố” thực sự hoạt động thế nào

Hình minh họa cho người được ủy quyền cho thấy quyền công bố như những token vật lý cho dễ hiểu,
nhưng trong hệ thống không có vật thể nào như vậy tồn tại. Điều thực sự xảy ra là thế này: chính sách của
những người mà bạn muốn giữ được tiếng tốt với họ — cộng đồng của bạn — tổng hợp lại thành một quy tắc
nổi lên về việc họ sẽ chấp nhận bao nhiêu tuyên bố mỗi năm từ bạn như là có liên quan trước khi họ bắt đầu
coi bạn là nhiễu. Mức trần tồn tại để mạng lưới không bị nhấn chìm trong những tuyên bố “nhỡ đâu” vụn vặt
và giữ được tự do như cộng đồng mong muốn (tín hiệu được bảo toàn bằng cách hạn chế khối lượng).

Bạn đọc những gì cộng đồng cho phép mình. Có một khoảng, với một độ trải nào đó tùy vào việc bạn
dành trọng số cho những người nào nhiều nhất. Rồi bạn quyết định — trong hạn mức đó — công bố bao
nhiêu tuyên bố tự mình, và ủy bao nhiêu cho các dịch vụ chuyên nghiệp, những dịch vụ chỉ công bố thay cho
bạn khi có sự kiện rơi vào phạm vi của họ. Đây là điều giữ cho bạn có tiếng tốt mà không buộc bạn phải nộp
một tuyên bố cho mọi chuyện nhỏ nhặt xảy đến với mình.

Những “token” trong hình chỉ là một hình ảnh thay thế cho vòng lặp đọc-và-quyết-định này, chứ không
phải một hiện vật theo nghĩa đen.

Điều đáng có là khả năng thu hồi các quyền công bố đã ủy trong mạng lưới danh tiếng. Việc này có thể làm bất
cứ lúc nào, miễn là người được ủy quyền còn chưa dùng đến quyền được ủy.
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Giao tiếp giữa các vai trò

Hình dưới đây tóm tắt cách các vai trò kết nối với nhau trong một vụ việc thực— từ lúc bên phát hành gửi một tuyên
bố cho đến khi công bố lên mạng lưới danh tiếng.

Khế ước xã hội nổi lên — Chính sách

Cho đến giờ ta đã mô tả cách các tuyên bố được xác minh, và mỗi vai trò đóng vai trò gì. Giờ ta chuyển sang cách
hàng nghìn chính sách riêng lẻ trở thành một thứ vận hành như một khế ước xã hội thực sự. Không phải bất cứ thứ
gì giống với những giấc mơ cánh tả về một khế ước xã hội và sự tương trợ cưỡng bức.

Mỗi người tham gia tuyên bố chính sách của riêng mình dựa trên đạo đức của họ (policy) — điều gì họ coi là
chấp nhận được, và họ phản ứng thế nào với hành vi cụ thể của người khác. Tổng hợp toàn bộ các chính sách trên
mạng lưới mà một DID nhất định biết đến (cộng đồng) tạo ra một nền đạo đức nổi lên — những chuẩn mực có thể
quan sát được mà không ai thiết kế ra. Những chuẩn mực nổi lên này, được chống đỡ bởi các tín hiệu giá song
phương, tạo thành một khế ước xã hội có thể đo lường: không phải một kiến tạo lý thuyết mà không ai ký từ lúc
sinh ra, mà là những quy tắc có thể quan sát được về mặt thực nghiệm, được hậu thuẫn bởi hành vi thực tế.
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Khế ước xã hội

Người ta tranh cãi liệu “khế ước xã hội” có phải một nghịch hợp hay không. Không ai ký gì cả, thế nhưng
nó vẫn được viện dẫn để biện minh cho hành động lập pháp và hành pháp trong các xã hội tập trung.

Một phân tích hiện tượng học về các tương tác trong một mạng lưới phi tập trung có thể hé lộ một số quy
tắc nổi lên nhất định — toàn cầu hoặc địa phương. Ta nên gọi những chuẩn mực được chia sẻ rộng rãi này là
gì? Một khế ước xã hội chăng? Cũng như với các cộng đồng, khế ước xã hội của một cộng đồng không thể
được quan sát và vạch ranh giới một cách chính xác — mỗi góc nhìn về cộng đồng lại cho ra một khế ước xã
hội khác.

Chính sách dựa trên giá trị

Cũng gây hiểu lầm tương tự khi coi “chính sách dựa trên giá trị” là nền tảng của việc ra quyết định. Các
giá trị giống những cụm quy tắc mang tính hiện tượng học được ưa chuộng phổ biến tại một thời điểm nhất
định. Chúng tiến hóa, và chúng không bất biến theo thời gian.
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Cung cấp thông tin về chính bạn

Khi hai chủ thể DID không quen biết nhau bước vào một quan hệ kinh tế, chúng ta có thể ký một yêu cầu gửi tới
cộng đồng của chính mình thay mặt cho bên kia, đề nghị nó cung cấp thông tin về chúng ta. Tuy nhiên, đây là một
quan niệm rất ngây thơ về cộng đồng. Chúng không phải những tập hợp khép kín —một DID đơn lẻ có thể là người
tham gia của nhiều cộng đồng.

Cộng đồng đúng hơn là một hiện tượng mang tính hiện tượng học từ góc nhìn của một người tham gia nhất định,
thể hiện ra trong mạng xã hội của họ; nó không phải thứ lúc nào cũng hợp lý để vạch ranh giới một cách tường minh.
Cư dân một ngôi làng có thể tạo thành một cộng đồng, nhưng một người chỉ về đó vào cuối tuần cũng có thể thuộc
về một cộng đồng khác ngay trong ngôi làng ấy. Một cộng đồng cũng có thể là một đội bóng cùng với người hâm
mộ, ban lãnh đạo và gia đình của tất cả những người liên quan. Một dân tộc, hay các công dân của một nhà nước,
cũng có thể tạo thành một cộng đồng hoặc nhiều cộng đồng. Nhìn một DID từ những góc khác nhau có thể cho ra
những cái nhìn khác nhau (và thường mang tính trực giác) về các cộng đồng.

Do đó, các DID ở ranh giới là những cây cầu giữa các cộng đồng, và — cũng như trong đời thực — chúng đóng
một vai trò trong việc cung cấp thông tin về thành viên của các cộng đồng khác, dù ở cấp độ nghiệp dư hay chuyên
nghiệp, chẳng hạn một thẩm quyền chuyên kết nối con người và tổng hợp thông tin về các DID rủi ro.

Một số loại thông tin trong mạng lưới DID rất thích hợp cho việc trao đổi lẫn nhau vô điều kiện (tội phạm bạo
lực, lừa đảo, v.v.). Tuy nhiên, những loại thông tin khác, một cộng đồng có thể coi là bị hạn chế chỉ dùng trong nội
bộ cộng đồng (tương đương với quyền công dân, các dịch vụ đã cống hiến cho cộng đồng, v.v.). Việc thông tin như
vậy có được lan truyền hay không tùy thuộc vào các chính sách mà thành viên cộng đồng đã tuyên bố.

Một cộng đồng canh giữ quyền riêng tư của mình trong vòng tròn của nó, và đổi lại trao đổi những thông tin
cùng có lợi trên cơ sở vô điều kiện.
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Tội ác và trừng phạt

Tội ác và trừng phạt

Chúng ta biết mạng lưới vận hành thế nào: các bản ghi được tạo ra sao, ai xác minh chúng, gian lận của người xác
minh bị ngăn chặn thế nào. Vẫn còn một câu hỏi — điều gì xảy ra khi ai đó thực sự gây hại cho người khác?

Chúng ta phụ thuộc vào nhau đến mức nào?

Tất cả chúng ta đứng trên sân khấu của thế giới lớn lao này, và bất cứ điều gì diễn ra ở đây đều liên
quan đến tất cả chúng ta.

Jan Amos Comenius (Mê cung của thế giới và thiên đường của trái tim)

Có thể có nhiều lý do để gia nhập hay chối bỏ một mạng lưới danh tiếng. Tuy nhiên, tôi tin rằng một khía cạnh
của bản tính con người — thường bị coi là u tối — lại có thể phục vụ một mục đích tốt. Tôi đang nói về nhu cầu của
con người muốn cảm thấy một sự thỏa mãn trước bất công mà họ cảm nhận.

Thỏa mãn, công lý, báo thù — chúng ta liên hệ chúng với những cảm xúc tiêu cực. Để xã hội gắn kết được,
chúng ta ít nhất phải giả vờ rằng sự thỏa mãn được trao thông qua các thiết chế tập trung; nếu không cá nhân sẽ
không cảm thấy gắn bó với xã hội mà họ đang sống. Trung bình, chúng ta cần thuộc về một đội nào đó và tin tưởng
nó. Khi ai đó gây hại cho người khác, xã hội theo dõi sự thỏa mãn sẽ được trao thế nào và ở mức độ nào. Có phần
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gây tranh cãi, tôi cho rằng thường trong lịch sử — và cả bây giờ — chuyện quá trình xử lý bị cáo có sạch sẽ hay
không chẳng quan trọng; điều quan trọng là xã hội thấy một ai đó bị trừng phạt. Nó đã làm tròn chức năng của nó
(vô số vụ án oan và sự chống lại việc mở lại các vụ án cũ đã kể lại câu chuyện ấy đủ rõ). Cái nhìn của nạn nhân
và thân nhân chỉ là thứ yếu. Điều quan trọng trước hết là các tín hiệu gửi tới phần còn lại của xã hội, bởi bất công
không xảy ra thường xuyên đến mức góp mặt trong ngày của mỗi cá nhân.

Một hệ thống danh tiếng phi tập trung sẽ cho công chúng thấy bằng chứng trực tiếp và gián tiếp (đã kiểm định
và chưa kiểm định). Xã hội có thể đánh giá thông tin — tự mình hoặc thông qua các dịch vụ thị trường tự do chuyên
về loại đánh giá này — và quyết định, dựa trên các tín hiệu định tính và định lượng, áp dụng biện pháp nào lên chủ
thể (hoặc thậm chí lên tác giả hay thẩm quyền xác minh).

Trừng phạt là gì? Đó là một hình thức hạ nhục kẻ bị cho là thủ phạm thông qua việc mất đi các đặc quyền của
họ — để cả nạn nhân lẫn xã hội cảm thấy rằng những hành vi gây hại không đem lại lợi ích. Đây là điểm cốt yếu:
hành vi gây hại hay nguy hiểm không được phép đem lại lợi ích, và đồng thời nó phải mang lại một cảm giác thỏa
mãn cho cả nạn nhân lẫn phần còn lại của xã hội/cộng đồng.

Liệu sự trừng phạt như vậy có nhất thiết phải do một thẩm quyền trung tâm thi hành? Nếu như mỗi người đều có
thể tuyên bố trước cách họ sẽ phản ứng với những hành vi nhất định thì sao? Rõ ràng tôi không thể thi hành trừng
phạt trên tài sản của người khác. Nhưng tôi có thể tuyên bố rằng tôi sẽ để tài sản của mình sẵn có cho một tập hợp
các thẩm quyền hành pháp được chọn nhằm mục đích trừng phạt thủ phạm nếu kẻ vi phạm bước vào lãnh địa của
tôi. Và tôi có thể tuyên bố điều này công khai để người khác đánh giá được cách tiếp cận của tôi.

Và đây là chỗ cơ chế giá của tính tương xứng bước vào. Nếu tôi tuyên bố những hình phạt nghiệt ngã cho những
vi phạm nhỏ nhặt, mạng lưới sẽ định giá sự cực đoan của tôi: người khác sẽ thấy tôi thiếu tương xứng và chi phí xác
minh của tôi sẽ tăng — ít người muốn giao thương với tôi hơn, hoặc chỉ với giá tệ hơn, và ít người xác minh chấp
nhận bản ghi của tôi với giá hợp lý hơn. Ngược lại, nếu tôi quá khoan dung, cộng đồng sẽ xem tôi là một rủi ro. Nếu
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tôi dung túng gian lận, cộng đồng nhiều khả năng sẽ khoan dung với những kẻ gây ra các hành vi động chạm tới tôi
— để cho tôi nếm chính vị thuốc của mình.

Công lý thôi là một món hàng xa xỉ. Khi ai đó gây hại cho bạn, ghi lại điều sai trái là chuyện chi trả được, bản
ghi là vĩnh viễn, và hậu quả cho kẻ vi phạm là có thật.

Phát hiện thói đạo đức giả

Tuyên bố một chính sách thôi là chưa đủ — nếu tôi tuyên bố rằng mình theo một quy tắc nhưng hành vi
của tôi lệch khỏi nó, thì khoảng cách ấy là một khoản nợ về danh tiếng. Mạng lưới không phân biệt giữa “vi
phạm luật” và “nuốt lời của chính mình” — cả hai đều là những tín hiệu đo lường được. Đạo đức giả thì đắt,
và tôi không biết có tấm giẻ đỏ nào chọc tức hơn.
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Số lượng so với chất lượng — Phá vỡ mô thức nhị phân của tội lỗi

Trong nền công lý tập trung, tội lỗi là nhị phân: 0 hoặc 1, có tội hoặc vô tội. Trong một mạng lưới danh
tiếng, điều đáng kể không phải là tội lỗi có được chứng minh hay không mà là sự tích lũy các tín hiệu.

Một cáo buộc trộm cắp đơn lẻ chưa được chứng minh nhằm vào bị cáo có lẽ sẽ không khiến người ta cảnh
giác nhiều — nhưng nó sẽ làm dấy lên sự cảnh giác đối với người cáo buộc. Tuy nhiên, nhiều chỉ dấu gián
tiếp từ các nguồn độc lập khác nhau thì bắt đầu có sức nặng. Điều quan trọng không chỉ là số lượng mà còn
cả chất lượng: tính độc lập của các nhân chứng (những người khác nhau, các bối cảnh khác nhau), tính nhất
quán về khuôn mẫu (một loại nghi ngờ lặp đi lặp lại), sự tương quan về thời gian.

Ngược lại, những cáo buộc vô căn cứ lặp đi lặp lại từ cùng một bên phát hành nhằm vào nhiều chủ thể
mục tiêu khác nhau có thể bị đánh giá là vu khống — và danh tiếng của người cáo buộc phải trả giá.

109





Chúng ta cũng không nên bỏ qua sự chuộc lỗi — một hành động tự nguyện trước khi tội lỗi được chứng minh,
mở ra một con đường tới một hình phạt nhẹ hơn. Trừng phạt vào cuộc khi thủ phạm không thực hiện bước nào
hướng tới chuộc lỗi và hy vọng thoát khỏi hậu quả— hệt như cái kết cục ấy có thể được mua bằng tham nhũng trong
một hệ thống tập trung.

Các loại hành vi vi phạm

Các loại thông tin không nhất thiết giới hạn ở hành vi phạm tội; chúng có thể bao gồm: - mô tả các tội ác
- vi phạm hợp đồng và gian lận - hành vi vô đạo đức - gây rối trật tự công cộng, cả thực lẫn ảo - …

Mỗi bản ghi mới trong mạng lưới DID điều chỉnh danh tiếng và rủi ro được đánh giá của DID đã cho (dù là chủ
thể, tác giả, hay thẩm quyền xác minh). Tôi càng gánh nhiều trách nhiệm cho số phận của người khác, tôi càng trở
nên thận trọng.

111





Thực thi trừng phạt thông qua ủy quyền

Tôi không nhất thiết phải tự mình thực thi trừng phạt. Tôi có thể trả (tương tự như bảo hiểm) cho một
thẩm quyền thực thi các kết cục theo những quy tắc định trước— tương đương với các dịch vụ điều tra, cưỡng
chế pháp luật và tư pháp. Nếu thẩm quyền thực thi một cách thiếu tương xứng hoặc không thực thi chút nào,
danh tiếng của nó chịu tổn hại — và danh tiếng của nó chính là nền tảng cho khả năng kiếm sống của nó.

Ủy quyền là một nguyên tắc chung trong mạng lưới: bất kỳ hoạt động nào của một DID đều có thể được
ủy cho một DID khác — xác minh, phát hành tuyên bố, phản hồi tranh chấp, tuyên bố đồng thuận. Ủy quyền
có thể thu hồi bất cứ lúc nào. Nó cho phép chuyên môn hóa mà không mất đi quyền kiểm soát tối hậu.
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Dân chủ hóa quản trị rủi ro

Một mạng lưới danh tiếng không thể kiểm duyệt sẽ dân chủ hóa điều mà các ngân hàng hay những đơn
vị vận hành các tổ hợp công nghiệp lớn đã làm như một hoạt động cốt lõi — quản trị rủi ro.

Đối với một nhân viên ngân hàng đối mặt với một khách hàng, bản đánh giá rủi ro được chuẩn bị trước
để họ có thể tập trung vào tương tác kinh doanh trong những giới hạn định trước. Các đội bảo trì tinh vi, tại
những kỳ bảo dưỡng định kỳ, thu thập các chỉ báo rủi ro (dấu hiệu nứt vỡ kết cấu, các quá trình làm xuống
cấp hạ tầng vận hành, v.v.) và có thể dự đoán tuổi thọ của thiết bị cũng như khi nào và cần loại can thiệp nào.

Tôi hình dung việc sử dụng DID tương tự — ai đó (có lẽ với một khoản phí) sẽ cung cấp một bản tóm tắt
dễ đọc về đối tác. Bản tóm tắt sẽ phản ánh góc độ đánh giá rủi ro mà khách hàng đã đặt hàng.
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Lần theo dòng tiền

Lần theo dấu vết đồng tiền

Chúng ta đã có một mạng lưới danh tiếng phi tập trung và động cơ để sử dụng nó. Ngay từ bây giờ, nó đã có thể
mang lại lợi thế cạnh tranh cho người dùng — làm rõ những rủi ro tiềm tàng, giúp họ hoạch định việc chọn đối tác
và chiến lược đàm phán hiệu quả hơn, và bao gồm cả những biện pháp làm giảm những rủi ro đã biết ấy.

Tiếp theo là một phương pháp luận khả dĩ5 để sử dụng nó — tận dụng các thuộc tính của mạng lưới để dựng nên
một lộ trình di cư từ hệ thống hiện hành sang kẻ kế tục tiến hóa của nó. Nó nhiều khả năng mang những đặc điểm
đặc trưng của Trung Âu, nơi luận đề này được thai nghén. Các điều kiện địa phương sẽ đòi hỏi những điều chỉnh
địa phương. Điều mà tôi khuyên nên gìn giữ ở khắp mọi nơi là tính không khoan nhượng của các biện pháp đối với
nhà nước — không có điều đó, mục tiêu sẽ bị pha loãng trong những cuộc tranh luận bất tận và thay đổi sẽ không
bao giờ đến. Cẩn thận đấy — các đại diện và những kẻ ủng hộ nhà nước sẽ giữ chân bạn bằng những chuyện nhảm
nhí. Đừng mắc bẫy; kế sinh nhai của họ đang bị đe dọa.

Điểm yếu của nhà nước — Tiền

Hãy trở về điểm khởi đầu. Chúng ta muốn nhiều tự do thành quả hơn, nhiều ảnh hưởng hơn tới hình hài của chúng,
và nhiều trách nhiệm tương xứng với chúng hơn. Câu hỏi thì đơn giản: nhà nước có một điểm yếu nào mà chúng ta
có thể ép vào mà không cần dùng đến bạo lực?

5Giải cấu trúc nhà nước— trong bối cảnh Séc, chủ đề này nhiều khả năng sẽ được bàn sâu trong một cuốn sách cùng tên sắp ra của tác
giả người Séc Daniel Steigerwald (dự kiến năm 2026). Cá nhân tôi kỳ vọng nhiều vào những quy trình đầy cảm hứng mà nó sẽ chứa đựng.
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Câu trả lời thật nhàm chán, và càng mạnh vì thế. Tiền.
Ở cốt lõi của nó, nhà nước là một dòng chảy của tiền. Bằng tiền, nó trả cho bộ máy cưỡng bức của mình — mắt

xích cuối cùng thực thi các quy tắc của nó. Không có tiền thì không có thế độc quyền về bạo lực. Một khi tiền bắt
đầu khựng lại, nhà nước bắt đầu rút lui — bởi nó chẳng còn gì để trả cho những kẻ giữ nó đứng vững về mặt vật lý.

Các dòng tiền tự nhiên dao động — theo mùa, theo kinh tế, theo tâm lý nhà đầu tư. Nhà nước che giấu điều này
bằng cách vay mượn trên các thị trường tài chính. Thi thoảng một khoản vay là hợp lý: một khoản đầu tư sinh lời.
Tuy nhiên, thường hơn, nó bù đắp cho những chi tiêu quá cỡ vào các nghị trình từ lâu đã vượt ra ngoài mục đích cốt
lõi của nhà nước — quốc phòng, an ninh nội địa, tư pháp hình sự, đối ngoại. Một khi vượt qua những ngưỡng nhất
định, ngân hàng trung ương phản ứng bằng lãi suất neo vào ước tính lạm phát của chính nó.

Và đây là chỗ thứ thuế thầm lặng xuất hiện. Lạm phát còn xa mới chỉ là một mối bận tâm kế toán của các nhà
kinh tế vĩ mô. Nó là một thứ thuế ẩn đánh vào sức mua của đồng tiền, trả bởi tất cả những ai để dành được vài đồng
bạc cho tuổi già. Lạm phát thấp được công chúng dung chịu vì họ không nắm được tác động dài hạn của nó — họ
không nhận ra rằng ngay cả những con số một chữ số, cộng dồn qua một chân trời dài, cũng bào mòn tiền tiết kiệm
đến mức người ta không còn tự lo được cho tuổi già của mình. Và khi không thể, họ bị điều kiện hóa vào sự phụ
thuộc vào trợ cấp của nhà nước. Cuối cùng họ treo mình vào những khoản trợ cấp ấy và bị buộc chặt vào nhà nước.

Trong những thời kỳ hỗn loạn — chiến tranh, đại dịch, khoản đầu tư “cần thiết” — nhà nước đơn giản là bật
máy in tiền. Sức mua của những người tiết kiệm và lao động có trách nhiệm sụt giảm trong khi chúng ta hứa với
họ rằng họ đang được tưởng thưởng hậu hĩnh. Ai đó đang lặng lẽ đánh cắp thời gian của họ và tán tụng họ vì kiếm
được nhiều tài tình đến thế.

Điều này làm xói mòn nghiêm trọng lòng tin vào nhà nước. Và lòng tin là thứ keo duy nhất gắn cả cỗ máy lại
với nhau. Đó là cái đòn bẩy đáng để tì vào.
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Vì sao là tiền, mà không phải những điểm yếu khác?

Một điểm yếu khác của văn minh là, chẳng hạn, việc phân phối năng lượng. Nhưng làm gián đoạn dòng
chảy của nó không phải một đòn bẩy — đó sẽ là gây hấn, khủng bố. Không tham gia một cách tự nguyện
không giống với việc cố tình gây hại cho người khác. Tiền là ngoại lệ ở chỗ áp lực có thể được đặt vào một
cách tự nguyện, minh bạch, và không bạo lực.

Proposed transition to the state’s successor

Tiến hóa, không phải cách mạng

Thay đổi đột ngột khơi lên sự kháng cự ngay cả khi mục tiêu cuối cùng hấp dẫn. Nó phá vỡ các mối ràng buộc —
xã hội, kinh tế, chính trị — và con người theo bản năng bảo vệ cái họ đã biết trước cái họ còn chưa thấy.

Do đó, cách tiếp cận đúng đắn là dần dần — mang tính tiến hóa. Một cách ngăn hệ thống cũ tắt hệ thống mới
chỉ bằng một cái búng nút — bởi ngay khoảnh khắc nó có thể, nó sẽ làm.

Đáng tiếc, điều này có nghĩa là phải chấp nhận rằng tính tự nguyện cân bằng sẽ không đạt được vào khoảnh khắc
chúng ta triển khai mạng lưới danh tiếng; nó sẽ đến cùng với một tốc độ tiếp nhận dần dần. Sự tiếp nhận có thể —
và nhiều khả năng sẽ — chậm, được kéo đi bởi mong muốn của các cá nhân muốn tìm nơi cầu cứu từ cộng đồng của
mình thông qua mạng lưới danh tiếng khi cách tìm công lý theo lối tuân phục thất bại (và nó sẽ thất bại). Hãy xem
con đường ấy trông thế nào, kèm theo cả những ước lượng theo tỷ lệ.
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Máng ăn trống rỗng — Đừng chơi theo luật được gian lận để bạn thua

Những nỗ lực cải cách nhà nước từ bên trong dựa vào các cơ chế quyền lực nội bộ, với hy vọng các quan
chức sẽ đẩy được thay đổi đi ngược lại chính các động cơ của họ. Điều đó sẽ không xảy ra.

Sao lại nuôi hệ thống thay vì làm khô cạn những kênh mang lại sự sống cho nó? Thay vì thay đổi hệ thống
cũ và chơi theo luật của nó, hãy dựng một lớp mới bên trên nó —một lớp dần biến hệ thống cũ thành một tập
con của cái mới. Lúc khởi đầu, tập con ấy gần như lấp đầy tập cha. Theo thời gian, các tác nhân dịch chuyển
sang.

Các công ty biết điều này: khi một hệ thống cũ rối rắm đến mức không thể thay thế, bạn dựng một hệ
thống song song và dần di cư người dùng sang đó.

Việc nhà nước rốt cuộc sẽ rơi vào tình trạng lệch pha giữa những gì nó thực sự cung cấp và những gì điều
lệ của nó đòi hỏi, và việc nó sẽ có xu hướng viện đến sự lệch pha ấy, thuần túy là vấn đề của các đại diện và
những người tham gia của nó — chẳng cần phải ngoái nhìn lại nó. Điều duy nhất đáng để mắt tới là: đừng
khơi mào một cuộc cách mạng bạo lực.

Bốn công cụ nâng đỡ lẫn nhau

Cho đến giờ, mạng lưới danh tiếng DID có thể trông chủ yếu hữu ích cho công lý và đồng thuận. Tôi tin nó có thể
tự ổn định và chống chịu được các cuộc tấn công — theo lối trọng dụng nhân tài, trên cơ sở công trạng thực sự chứ
không phải các chức danh hình thức. Nhưng chỉ riêng danh tiếng sẽ không buộc được nhà nước nhượng bộ. Kinh
tế mới làm được điều đó, cùng với áp lực được thi triển qua nó.
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Không có gì ngăn chúng ta sử dụng các danh tính DID như những người quản lý các công cụ bổ sung ép mạnh
vào đồng tiền. Đừng khởi đầu bằng tính tự nguyện toàn phần từ phía công dân — hãy đặt ra một hướng đi mà nhà
nước không thể chặn. Cuộc chuyển tiếp dựa trên bốn công cụ cụ thể chống lưng cho nhau. Không công cụ nào tự
nó là đủ.

Hệ thống thuế đơn giản — Mồi nhử để bước vào

Công cụ thứ nhất là một hệ thống thuế đơn giản, minh bạch, xây trên hạ tầng DID. Một mức thuế suất tỷ lệ duy nhất
trên toàn bộ thu nhập. Không ngoại lệ, không kỳ miễn thuế, không khấu trừ doanh nghiệp, không ưu đãi. Mỗi khoản
thanh toán đều được liên kết một cách kiểm toán được với DID đã trả nó. Việc đối chiếu chéo là chuyện vặt.

Mức thuế suất sẽ được đặt có phần thuận lợi hơn so với hệ thống cũ đối với một bộ phận người nộp thuế — đó
là mồi nhử để bước vào. Gánh nặng thuế sẽ giảm dần qua từng năm, hệ thống sẽ ngày càng hấp dẫn hơn, và sự di
cư sẽ tăng tốc. Hệ thống vừa là bên lưu giữ bản ghi vừa là bên thu — không có kẻ trung gian, không có sự mờ ám.

Sổ đăng ký chi tiêu điện tử (ESR)

Công cụ thứ hai là lật ngược EET (Sổ ghi doanh thu điện tử). Thay vì nhà nước theo dõi từng biên lai của người làm
nghề tự do, chúng ta theo dõi từng khoản chi tiêu của nhà nước. Nhà nước không nhận được ngân quỹ từ hệ thống
thuế đơn giản cho bất kỳ khoản thanh toán riêng lẻ nào trừ phi từng khoản một — không ngoại lệ — đi qua cái sàng
này.

ESR là một proxy6 khớp mỗi khoản chi tiêu đã thực hiện của nhà nước và khu vực công với một bản ghi về
khoản thanh toán đã hoạch định — bao gồm cả phần lý giải theo ngữ cảnh và định danh của bên nhận, đơn vị chi

6Proxy (tiếng Latin procurator, tiếng Anh deputy/intermediary — người thay mặt/trung gian) — ở đây, một bên trung gian hành động
thay mặt cho một thực thể khác. Proxy ESR nhận các bản ghi về những khoản thanh toán đã hoạch định từ bất kỳ ai, khớp chúng với các
khoản chi tiêu đã thực hiện của nhà nước, và làm cho tập dữ liệu kết quả trở nên sẵn có cho công chúng.
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tiêu, và mục đích. Kết quả là dữ liệu công thô, có thể phân cấp. Bất kỳ ai cũng có thể lấy nó và phân tích. Bất kỳ ai
cũng có thể chào các khuyến nghị cho người nộp thuế về việc làm gì với nó. Điều mà các cơ quan kiểm toán không
đạt được suốt nhiều năm bỗng chốc chỉ còn cách một cú nhấp chuột với tất cả mọi người.

Bạn không phải chuyển sang hệ thống thuế mới mới được tham gia. Chỉ cần trả một khoản đặt cọc hoàn lại được
toàn bộ (chẳng hạn 1–3 EUR) cho mỗi khoản thanh toán đã thực hiện. Phần chưa thực hiện còn lại bị mất đi như
một bộ lọc thư rác để hệ thống không bị các cuộc tấn công làm ngập lụt. Một bản ghi có thể do bất kỳ ai gửi — một
người thân thay cho ông bà mất năng lực, một người hàng xóm cho các dịch vụ công bị bỏ bê, một doanh nhân cho
một hóa đơn chưa thanh toán, một quan chức bằng cách xuất dữ liệu từ hệ thống của chính mình.

Tôi kỳ vọng rằng các đảng phái chính trị sẽ tự nhiên biến thành các bên cung cấp phân tích, hoặc những đảng
mới sẽ nổi lên thay thế những đảng cũ. Thay vì các khoản đóng góp rút từ thuế, họ sẽ bắt đầu chào bán chuyên môn
— cung cấp cho những người ủng hộ của họ các bản tổng quan dựa trên giá trị về các thẩm quyền đồng minh, dịch
vụ của họ, và các chính sách xác minh. Những bản ghi cẩu thả hoặc vô nghĩa vì lười biếng tự động trở thành ứng
viên cho việc cắt giảm ngân sách. Trong vòng đầu, khoản thanh toán của bạn sẽ luôn được giải ngân, nhưng dữ liệu
thu thập được dùng làm cơ sở để đánh giá xem một khoản chi tiêu của nhà nước có còn hợp lý hay không. Các nhà
thầu và những người khác trong danh sách chi lương của nhà nước có động cơ bảo đảm rằng các quan chức khớp
các khoản chi tiêu một cách có trách nhiệm. Nếu không, tiền sẽ không chảy trong vòng tiếp theo.
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Từ viết tắt ESR đến từ đâu

Từ năm 2016 đến 2022, chính phủ Séc đã triển khai một hệ thống gọi là Sổ ghi doanh thu điện tử (EET)
chống lại chính công dân của mình — những người làm nghề tự do và doanh nhân. Thông điệp thì đơn giản:
“Chúng tôi giả định mỗi người trong các anh đều đang gian lận nhà nước. Các anh sẽ ghi lại từng giao dịch
một, truyền nó theo thời gian thực về máy chủ của chúng tôi, và chúng tôi sẽ theo dõi các anh. Chúng tôi sẽ
thưởng tiền cho đồng bào của các anh vì đã tố giác các anh nếu các anh cố né EET.”

EET được mô phỏng theo các tiền lệ vùng Balkan. Quốc gia đầu tiên trên thế giới khởi động một hệ thống
ghi doanh thu trực tuyến bắt buộc theo thời gian thực trên phạm vi toàn quốc, vào năm 2013, là Croatia, dưới
tên fiskalizacija. Cộng hòa Séc tiếp nhận mô hình này vài năm sau đó và vận hành một trong những chế độ
theo dõi doanh thu nghiêm ngặt nhất châu Âu.

Nếu phe bóng tối không ngần ngại, sao chúng ta lại phải ngần ngại? ESR là cũng chính logic ấy được lộn
ngược: nhà nước tự chứng minh mình trước các công dân.

Người dân phân bổ thuế — Sức nặng của quyết định

Công cụ thứ ba trao cho người nộp thuế ảnh hưởng trực tiếp đến nơi tiền của họ chảy tới. Trong vòng đầu, nhà nước
nhận được tiền của mình bất kể ESR hé lộ điều gì. Trong vòng thứ hai, nó không còn được nữa — phần phân tích
từ vòng đầu, và các biện pháp rút ra từ đó, sẽ tiếp quản. Một tỷ lệ phần trăm nhỏ của khoản thuế đã nộp có thể do
chính người nộp phân bổ — miễn là DID của họ đáp ứng các yêu cầu về danh tiếng (quyền công dân, thường trú, sự
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trưởng thành/năng lực được cộng đồng công nhận). Tỷ lệ phần trăm được phép phân bổ tăng lên qua từng năm. Có
khả năng theo cấp số nhân. Từ năm phần trăm hôm nay lên đến hàng chục phần trăm trong vòng một thập niên.

Dữ liệu ESR thô tự nhiên dẫn dắt các quyết định của người nộp thuế. Những bản ghi chất lượng thấp đóng vai
một tín hiệu cảnh báo cho các khoản cắt giảm được khuyến nghị. Bất kỳ ai cũng có thể tạo bản ghi; các quan chức
phải khớp chúng. Không có điều đó, hệ thống thuế sẽ không gửi cho nhà nước đồng nào — cả vào ngân khố lẫn vào
các chương ngân sách khác. Cuộc chiến chính trị dịch chuyển từ hòm phiếu sang việc phân bổ những đồng xu cụ
thể mỗi ngày.
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Nền tảng đàm phán với nhà nước — Đòn bẩy

Công cụ thứ tư là đòn bẩy cột mọi thứ lại với nhau và chỉ đến lúc này mới biến mạng lưới thành một mối đe dọa
thực sự. Cuộc xung đột chính sẽ xoay quanh việc nhà nước có chấp nhận ESR như một chuẩn ràng buộc hay không
— trước hết ở cấp quốc gia — và các mối đe dọa từ những người tham gia mạng lưới danh tiếng phải lớn đến đâu
trước khi điều đó xảy ra.

Đòn bẩy là việc cấp vốn cho nhà nước đúng lúc (just-in-time), với điều kiện các khoản thanh toán được khớp
với ESR. Tiền chỉ chảy vào khoảnh khắc nhà nước đã đáp ứng các điều kiện minh bạch. Một danh sách chờ những
người tham gia hình thành bên trong mạng lưới danh tiếng. Việc kích hoạt vào cuộc khi nhóm đạt tới một quy mô
có ý nghĩa kinh tế — đủ lớn để đe dọa tăng trưởng GDP. Đến điểm đó, bất tuân dân sự trở thành một mối đe dọa
đáng tin thay vì một cử chỉ.

Nhà nước sẽ bám lâu nhất vào những khoản thanh toán có vấn đề gắn với tham nhũng. Dưới áp lực, nó sẽ nhượng
bộ trước tiên ở nơi nó dễ phòng thủ và ở nơi không còn chỗ để tìm cách tiết kiệm. Áp lực dần dần và tăng lên sẽ
buộc nó rút lui, từng bước một, khỏi mọi vị trí.
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Quyền công dân không cần thẻ căn cước

Với cuộc chuyển tiếp sang hạ tầng DID, tấm thẻ căn cước do nhà nước cấp đánh mất mục đích độc quyền của nó.
Bạn không cần một tấm thẻ căn cước — bạn có một loạt các danh tính DID, và một số trong đó mang một tuyên bố
rằng bạn, chẳng hạn, là người Séc, là cư dân của một đô thị cụ thể, là người tốt nghiệp một trường học cụ thể. Tuyên
bố đó có thể kiểm chứng, vĩnh viễn, và độc lập với bộ máy hành chính nhà nước.

Một câu hỏi về triển khai kỹ thuật mở ra: ai trên thị trường sẽ đảm nhận việc xác minh các công dân hiện có nằm
ngoài sự kiểm soát của nhà nước, để di cư những bên quan tâm sang một DID mang tuyên bố phù hợp? Nhiều khả
năng nhất, các thẩm quyền thị trường tự do chuyên về xác minh danh tính sẽ nổi lên — công chứng viên, các cộng
đồng địa phương, người sử dụng lao động. Họ đặt cược danh tiếng của mình vào việc một DID nhất định thực sự
thuộc về người tự nhận là mình. Quyền công dân — tức sự thuộc về một cái nhìn cụ thể về cộng đồng — được giải
phóng khỏi nhu cầu lưu giữ bản ghi tập trung. Bằng cách liên kết qua mạng lưới danh tiếng, dữ liệu được nhúng sẽ
được kết nối và kiểm định lần thứ hai, thứ ba, thứ tư, và cứ thế.

Hệ quả thì mang tính trực giác thế nhưng lại không giải được trong một hệ thống tập trung. Ngày nay, giới lãnh
đạo chính trị — với con mắt hướng về việc tái đắc cử dễ dàng hơn — có thể nhập những vấn đề tập trung vào lãnh
thổ của cộng đồng: tiếp nhận người di cư từ những vòng văn minh khác bất kể năng lực dung nạp và sự sẵn lòng
của cộng đồng hiện hữu, làm biến đổi các cộng đồng nguyên gốc thông qua một áp lực mà dưới đó họ không thể
theo kịp việc đồng hóa những người mới đến từ các vòng văn minh khác. Trong một mạng lưới DID, một người
di cư được thu nhận theo lối tham nhũng không thể chắc chắn rằng cộng đồng sẽ tiếp tục coi họ là người của mình.
Các thành viên cộng đồng, một cách khách quan, không phải chịu đựng một kẻ xa lạ gõ cửa nhà họ trong bộ đồng
phục của cộng đồng và đe dọa họ bằng tính hợp pháp của những biện pháp mà hắn định thi hành trong nhà (tịch thu
điện thoại của một đứa trẻ vì một bài đăng trên mạng xã hội). Với danh tiếng phi tập trung, đa số xã hội không phải
cam chịu điều này— bởi việc thuộc về một cộng đồng không do một quan chức quyết định, mà do chính cộng đồng,
thông qua các tín hiệu danh tiếng của nó.
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Sức nặng của một lá phiếu bầu cử về những vấn đề thuộc thẩm quyền của nhà nước có thể, trong tương lai, được
tương quan chặt chẽ với các bản ghi về các khoản đóng góp vào hệ thống thuế đơn giản. Kết hợp với các tuyên bố
DID phù hợp (chẳng hạn “người này là công dân Séc”), khi ấy người nước ngoài có thể bị loại khỏi các cuộc bầu cử
— sổ đăng ký dân cư đơn giản là chuyển về đây.

Sự chồng lấn và khả năng đảo ngược

Tôi không tuyên bố đây là con đường duy nhất, hay thậm chí là con đường tốt nhất. Nhưng nó có vẻ toàn diện —
nó bao trùm các đòn bẩy chính và giữ lại tùy chọn lùi lại. Lúc khởi đầu, hệ thống mới chồng lấn với hệ thống cũ và
chỉ thay đổi các động cơ. Theo thời gian, hệ thống cũ co lại cho đến khi nó có thể — nhưng không nhất thiết phải
— tan biến. Lợi thế là tính dần dần và khả năng đảo ngược: nếu một lỗi xuất hiện trong thiết kế, đó không phải dấu
chấm hết, chỉ là một sự hiệu chỉnh.

Hòa bình và chiến tranh

Một số bộ phận của nhà nước có thể không có một phương án thay thế hoàn toàn dựa trên thị trường —
có lẽ là quân đội. Việc ủy quyền tạm thời những quyền hạn đặc biệt trong khủng hoảng (như người Hy Lạp
cổ đại bổ nhiệm các nhà độc tài) có thể vẫn tiếp tục tồn tại. Tuy nhiên, trách nhiệm nằm ở xã hội phi tập trung,
chứ không phải ở người lãnh đạo. Khác với quản trị tập trung, việc thu hồi các quyền hạn đã ủy sẽ dễ hơn
một khi mối đe dọa đã qua đi — hoặc sớm hơn, khi cần thiết. Một xã hội tự do sẽ không ở thế bất lợi ngay cả
trong cuộc đụng độ binh đao chống lại các chế độ độc tài.
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Tội phạm chiến tranh

Với việc cấp vốn cho nhà nước đúng lúc và các khoản chi tiêu minh bạch, việc tích lũy nguồn lực cho
những cuộc chiến tranh xâm lược trở nên khó khăn. Một người nộp thuế tiếp tục cấp vốn cho một cuộc chiến
như vậy trở thành một mục tiêu chính đáng và không thể viện đến quy chế thường dân theo các Công ước
Genève. Dưới sự sắp đặt mới, sự đồng thuận trong im lặng được coi là sự tham gia.
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Kết luận

Con đường vẫn tồn tại

Nhà nước có hình hài như bây giờ là vì những công nghệ sẵn có vào thời nó ra đời, kết hợp với bản tính con người.
Xây mọi thứ trên tính tự nguyện trong khi chối bỏ bản tính trung bình của con người là ngây thơ. Nó sẽ không tự
tẩy sạch được tham nhũng, cũng không dứt được xu hướng trôi dạt về phía toàn trị. Kẻ kế tục nhà nước phải làm
việc được cả với những nét tính cách mà hiện giờ chúng ta coi là tiêu cực, và hoặc tẩy chay hoặc trừng phạt.

Cuốn sách này đã mô tả một vấn đề — một hệ thống (nhà nước) nơi những người viết ra các quy tắc không bao
giờ phải sống với hậu quả của chúng. Nó đã mô tả những điều kiện phải đúng để hệ thống ấy ngừng vận hành. Nó
đã mô tả một công cụ đáp ứng những điều kiện đó. Và nó đã đề xuất một phương pháp luận chuyển tiếp — những
bước cụ thể để sử dụng công cụ ấy, như một ví dụ khả dĩ.

Trong chương đầu, tôi đã nêu tên năm cây cột: tính tự nguyện, sự tổ chức, khả năng chống chịu, đồng thuận, và
tính không thể mua chuộc. Chúng ta đã thỏa mãn tất cả.

• Tính tự nguyện— không ai ép bạn vào mạng lưới, nhưng bạn cũng không thể xóa các hành động của mình
khỏi nó.

• Sự tổ chức — cộng đồng lớn lên từ những người bạn quen, chứ không phải từ những kẻ bạn bị phân cho từ
trên xuống.

• Khả năng chống chịu— ngay cả một nhà nước sẵn lòng trả tiền để giám sát từng gói tin cũng không thể tắt
nó.

• Đồng thuận— nó nảy sinh từ cái giá gắn lên thói đạo đức giả, chứ không phải từ phiếu bầu hay chữ ký.
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• Tính không thể mua chuộc—năm quy tắc nhỏ đan tham nhũng vào chi phí: sự cân bằng giữa tính tự nguyện
và trách nhiệm, quyền được lên tiếng của bất kỳ ai, những điểm vào mà không ai được chọn, những lời hứa
công khai với một cái giá cho thói đạo đức giả, và bóng dáng của một người quan sát đằng sau mỗi giao dịch.

Không một cây cột đơn lẻ nào có thể tự mình thay thế nhà nước. Cùng nhau, chúng tạo thành một sức kháng cự
với tham nhũng mà nhà nước, với tất cả bộ máy của nó, không thể tạo ra.

Chúng ta đang ở một điểm mà toàn bộ thứ này có thể được xây dựng bằng các công nghệ ngày nay (mật mã học,
danh tính phi tập trung, những khuôn mẫu tâm lý quen thuộc để thiết lập các động cơ cho đúng, …). Chỉ thiếu một
điều duy nhất: một khối lượng tới hạn những con người tìm thấy đủ can đảm để ủng hộ nó và quyết định bắt đầu.

Không phải bằng cách mạng.
Những ý tưởng này thành hình trong khoảng từ tháng Sáu năm 2025 đến tháng Năm năm 2026. Đến lúc tôi ngồi

xuống viết, tôi đã dựng gần xong khuôn khổ trong đầu — chính vì thế mà tôi đã đọc Farewell To Westphalia với
niềm tò mò đến vậy khi nó xuất hiện. Tôi muốn xem bức tranh của họ sẽ chồng lấn với bức của tôi ở đâu và phân
kỳ ở đâu. Một cú hích thứ hai đến từ Dan Steigerwald, người mà đến tháng Năm năm 2026 vẫn đang viết cuốn sách
của riêng mình Giải cấu trúc nhà nước từ một góc độ khác; dự án của anh đã thúc tôi đặt tầm nhìn của chính mình
xuống với toàn bộ bề rộng của nó — để thế giới có nó trên bàn cùng với những cái khác.

Tôi không đề nghị bạn tin vào bất cứ điều gì trong đó. Tôi đề nghị bạn suy nghĩ về nó. Và tôi để lại cho bạn một
câu hỏi:

Bạn sẽ thay đổi điều gì?

Pavel Kudrna 23 tháng Năm 2026, Praha, Cộng hòa Séc
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Lời cảm ơn

Nguồn cảm hứng

Tôi cảm ơn các tác giả của Farewell to Westphalia (Jarrad Hope, Peter Ludlow) vì khuôn khổ trí tuệ đã giúp tôi đặt
những ý tưởng của riêng mình vào bối cảnh rộng hơn của việc giải cấu trúc mô hình nhà nước Westphalia.

Đọc duyệt và phản hồi

Công cụ

Trong quá trình chuẩn bị văn bản, cấu trúc hóa ý tưởng, và lặp lại các cách diễn đạt, tôi đã dùng sự trợ giúp từ các
công cụ AI. Mọi ý tưởng, lập luận và kết luận đều là của riêng tôi — AI phục vụ như một công cụ để tinh chỉnh, chứ
không phải như một đồng tác giả về nội dung.

Các đồ họa thông tin được thiết kế với sự cộng tác của các công cụ tạo sinh dựa trên các đặc tả của tác giả.
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Ủng hộ dự án
Personix được tài trợ bởi những độc giả như bạn.

Bitcoin on-chain
bc1q7cctdz6r026dgy06ul94eygg49ujtxnrq5czaj

Bitcoin Lightning
LNURL1DP68GURN8GHJ7AMPD3KX2AR0VEEKZ
AR0WD5XJTNRDAKJ7TNHV4KXCTTTDEHHWM30
D3H82UNVWQHHXMNP0FA8JMTPVD5XJMN9XUE

RX55QRQK

Tiền này đi về đâu — và không đi về đâu

Các mã QR là các kênh cá nhân của tác giả— các khoản đóng góp đi thẳng
đến Pavel Kudrna và tài trợ cho việc viết tiếp, thí nghiệm / mô phỏng xã hội,
và công tác quảng bá.
Các kênh gây quỹ hợp pháp duy nhất cho dự án này là:

• Các ấn bản của cuốn sách này do tác giả phát hành — các mã QR
trong các bản được tác giả cho phép.

• personix.org hoặc bản sao Tor onion được liên kết từ đó — nơi Per-
sonix Foundation quyên góp cho các hoạt động được mô tả ở đó. Quỹ
của Foundation được giữ tách biệt với quỹ cá nhân của tác giả.

Bất cứ thứ gì được quảng cáo ở nơi khác— các địa chỉ bị thay thế trong các
bản in lại, các tên miền nhái, mạng xã hội “quyên góp cho Personix,” các đợt
gây quỹ không gắn với một trong hai kênh trên — gần như chắc chắn là lừa
đảo. Chúng tôi cố ý tránh xa thị trường tiền mã hóa và những người tham gia
của nó.

https://personix.org


Bảng thuật ngữ

Bảng thuật ngữ

Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Authority Thẩm quyền Một thực thể đáng tin (cá nhân, tổ chức) xác
minh thông tin và đặt cược danh tiếng của
mình vào đó. Có thể chuyên biệt (điều tra,
pháp lý, kỹ thuật).

Claim Tuyên bố Nói chung: bất kỳ phát biểu nào có thể kiểm
chứng. Ở đây: một bản ghi được công bố
lên mạng lưới danh tiếng — một khẳng định
về một sự kiện, thuộc tính, hoặc mối quan
hệ, được ký bằng mật mã và xác minh. Ví
dụ, “Tôi là cư dân của đô thị X” hay “người
này đã vi phạm một hợp đồng.”
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Compartmentalization Ngăn ô Nói chung: tách thông tin thành các đơn vị
cô lập sao cho việc để lộ một đơn vị không
làm tổn hại các đơn vị khác. Một nguyên tắc
quen thuộc từ các cơ quan tình báo. Ở đây:
các danh tính DID song song trong các chế
độ độc tài — việc để lộ một danh tính không
làm lộ những danh tính khác.

Consistent Hash Ring Vòng hash nhất quán Một cơ chế thuật toán để chọn người xác
minh — một vị trí trên vòng được xác định
bởi hash của tài liệu DID bên trong đồ thị xã
hội. Bảo đảm một sự lựa chọn phi tất định
nhưng vẫn có thể kiểm chứng.

DID DID (Danh tính phi tập trung) Một danh tính số mà bạn tự tạo và tự kiểm
soát, không cần một thẩm quyền trung tâm.
Được ký bằng mật mã với khóa riêng của
bạn — không ai có thể thu hồi hay làm giả
nó.

DID Document Tài liệu DID Một tệp dữ liệu công khai mô tả danh tính
DID của bạn — chứa các khóa công khai,
địa chỉ mạng, và siêu dữ liệu. Được dùng để
xác minh danh tính của bạn trong mạng lưới.
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Due Diligence Thẩm định Nói chung: sự kiểm tra kỹ lưỡng một đối tác
trước khi bước vào một quan hệ kinh doanh
hay pháp lý — soát xét lịch sử, tài chính,
danh tiếng, và rủi ro của họ. Ở đây: trong
mạng lưới danh tiếng, nó diễn ra nhanh hơn
và tự động hơn nhờ sự sẵn có của các bản
ghi đã xác minh.

Economic Neutrality
Principle

Nguyên tắc trung tính kinh tế Hành vi trung thực trong mạng lưới về mặt
kinh tế gần bằng không — chi phí công bố
được hoàn lại dưới dạng phần thưởng xác
minh. Hành vi bất lương là một khoản lỗ
ròng.

Emergent Nổi lên Tự phát nảy sinh từ các tương tác của những
phần đơn giản hơn, mà không ai thiết kế hay
điều khiển. Một đàn chim bay theo đội hình
mà không có kế hoạch — đội hình nổi lên từ
những quy tắc đơn giản mà mỗi cá thể tuân
theo.
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Emergent Social Contract Khế ước xã hội nổi lên Những quy tắc hành vi nảy sinh không phải
từ trên xuống (luật) mà từ dưới lên — từ
những tương tác lặp đi lặp lại và sự đồng
thuận bên trong một cộng đồng.

ESR Sổ đăng ký chi tiêu điện tử Một hệ thống được đề xuất để theo dõi minh
bạch các khoản chi tiêu công — mỗi khoản
chi tiêu đã thực hiện của nhà nước được
khớp với một khoản thanh toán đã hoạch
định. Lấy cảm hứng từ EET của Séc, nhưng
lộn ngược lại chống nhà nước.

Hash Hash (dấu vân) Nói chung: một hàm toán học một chiều tạo
ra một “dấu vân tay” duy nhất với độ dài cố
định từ bất kỳ đầu vào nào — như dấu vân
tay của tài liệu. Cùng một đầu vào luôn tạo
ra cùng một đầu ra, nhưng không thể suy
ngược đầu vào từ đầu ra. Ở đây: được dùng
để xác định một vị trí trên vòng hash và để
kiểm chứng tính toàn vẹn của tài liệu.
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Just-in-Time Funding Cấp vốn đúng lúc Việc cấp vốn cho nhà nước với điều kiện
minh bạch — tiền chỉ chảy khi nhà nước
chấp nhận ESR và khớp các khoản chi tiêu
của mình. Một đòn bẩy để buộc sự hợp tác.

Meritocracy Trọng dụng nhân tài Nói chung: một hệ thống trong đó vị thế
được quyết định bởi công trạng thực sự và
năng lực đã chứng minh, chứ không phải bởi
chức danh hình thức, quan hệ, hay đặc
quyền thừa kế. Ở đây: mạng lưới danh tiếng
tự nhiên ưu ái những người đóng góp một
cách chứng minh được cho cộng đồng —
tiếng nói của họ có sức nặng hơn nhờ hồ sơ
thành tích, chứ không nhờ chức vụ.

Onion Gateway Cổng onion Địa chỉ mạng của một danh tính DID trên
mạng onion. Tách biệt với tài liệu DID —
nó có thể được thay đổi mà không mất danh
tính (tương tự việc thay đổi địa chỉ IP đằng
sau một tên miền).
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Onion Routing Định tuyến củ hành (Tor) Một giao thức giao tiếp bảo đảm tính không
thể kiểm duyệt của mạng lưới. Các thông
điệp được mã hóa theo lớp — mỗi nút bóc
một lớp nhưng không biết toàn bộ đường đi.

Oracle Problem Vấn đề Oracle Nói chung: làm sao bảo đảm rằng dữ liệu đi
vào một hệ thống số phản ánh trung thực
những gì thực sự đã xảy ra trong thế giới vật
lý. Thuật ngữ này bắt nguồn từ lĩnh vực
blockchain. Ở đây: được giải quyết thông
qua các thẩm quyền đặt danh tiếng của mình
lên vạch để bảo đảm rằng một bản ghi số
tương ứng với thực tại vật lý.
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Phenomenological Hiện tượng học Nói chung: một cách tiếp cận nghiên cứu
các hiện tượng như chúng biểu lộ trong trải
nghiệm trực tiếp, bằng cách quan sát điều gì
rút ra từ chúng, không có sẵn những lý
thuyết định trước. Ở đây: tự do, khế ước xã
hội, và các chuẩn mực hành vi là những hiện
tượng được quan sát — hệ quả của hàng
nghìn vi-tương tác giữa con người, chứ
không phải những nguyên tắc định nghĩa từ
trên xuống.

Policy Chính sách (policy) Nói chung: một tập các quy tắc hoặc nguyên
tắc chi phối hành vi trong một bối cảnh nhất
định. Ở đây: mỗi người tham gia trong
mạng lưới DID tuyên bố chính sách của
mình — họ phản ứng thế nào với hành vi cụ
thể của người khác, họ tuân theo những quy
tắc nào, và họ coi những hình phạt nào là
tương xứng. Tổng hợp các chính sách tạo
thành khế ước xã hội nổi lên.
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Proxy Proxy Nói chung: một bên thay mặt hoặc trung
gian — một hệ thống hay thực thể hành
động thay mặt cho một bên khác. Được
dùng ở đây trong hai ngữ cảnh: (1) ESR như
một proxy khớp các khoản chi tiêu công với
các khoản thanh toán đã hoạch định; (2)
những người quan sát như một proxy giữa
người công bố và người xác minh trong mẹo
người quan sát.

Publisher Người công bố Một người tham gia mạng lưới tạo ra và
công bố một bản ghi (một tuyên bố về một
bất công, sự khắc phục, v.v.). Gánh chịu chi
phí công bố.

Reputation-Based Social
Network (RSN)

Mạng lưới danh tiếng Một mạng xã hội phi tập trung nơi những
người tham gia trao đổi phản hồi về hành vi
ở thế giới thực. Các bản ghi thì tốn kém để
tạo, rẻ để đọc.
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Reputation Signal Tín hiệu danh tiếng Một bản ghi riêng lẻ trong mạng lưới — tích
cực (khắc phục thiệt hại, thực hiện một
nghĩa vụ) hoặc tiêu cực (bất công, vi phạm
hợp đồng). Cộng dồn lại, các tín hiệu tạo
thành một hồ sơ danh tiếng.

Social Graph Đồ thị xã hội Mạng lưới các liên hệ của bạn và các liên hệ
của những liên hệ của bạn. Thuật toán tìm
kiếm những người xác minh ở một độ sâu có
thể cấu hình (chẳng hạn, 3 tầng). Không có
blockchain toàn cầu — mạng lưới tự nhiên
hình thành các cộng đồng có phần chồng lấn.

Tax Allocation Phân bổ thuế Một cơ chế mà qua đó người nộp thuế quyết
định một phần thuế của họ đi về đâu. Tỷ lệ
phần trăm được phép phân bổ tăng lên qua
từng năm.
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Thuật ngữ Tiếng Việt Ý nghĩa

Track Record Hồ sơ thành tích Nói chung: lịch sử các kết quả, thành công
và thất bại trong quá khứ của một người hoặc
tổ chức. Ở đây: tổng hợp toàn bộ các tương
tác trong quá khứ của một danh tính DID
nhất định trong mạng lưới — các tuyên bố
đã xác minh, các bản ghi được chấp nhận và
bị từ chối — từ đó suy ra danh tiếng của nó.

Verifier Người xác minh Một người tham gia được chọn theo thuật
toán để xác minh và công bố một bản ghi.
Đặt cược danh dự của mình vào tính chân
thực của thông tin.
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Ghi chú sản xuất

Được tác giả bảo lưu (không nằm trong giấy phép CC BY-SA): tên và biểu tượng chữ Personix, bìa sách, và
các kênh ủng hộ (mã QR, địa chỉ, e-mail liên hệ). Các ấn bản phái sinh phải loại bỏ hoặc thay thế các yếu tố này;
chúng chỉ có thể được dùng để dẫn chiếu đến tác phẩm gốc này.

Tệp nguồn. Toàn bộ mã nguồn — văn bản markdown, đồ họa thông tin, các kịch bản build — có sẵn cùng với
tệp PDF này.

Công cụ. Trong khi chuẩn bị văn bản và lặp lại các cách diễn đạt, tác giả đã dùng sự trợ giúp từ các công cụ AI;
các đồ họa thông tin được thiết kế với sự cộng tác của các công cụ tạo sinh dựa trên các đặc tả của tác giả.
Mọi ý tưởng, lập luận và kết luận đều là của riêng tác giả.



PERSONIX
Thay đổi không khoan nhượng

Một mạng lưới danh tiếng phi tập trung, không thể kiểm duyệt và không thể mua chuộc

Nhà nước vận hành tốt khi giao tiếp còn chậm, các quyết định mang tính địa phương, và quyền lực sống trong cùng
thị trấn mà nó cai trị. Các mạng lưới ngày nay đảo ngược cả ba giả định ấy — và những thiết chế dựng trên chúng
không còn phù hợp với thế giới mà chúng cai quản. Cuốn sách này mô tả một công cụ thì phù hợp: một mạng lưới
danh tiếng phi tập trung, nơi danh tính là của bạn để giữ, sự thật có thể kiểm toán công khai, và hối lộ là hành vi tự
sát về danh tiếng.
Không phải một tuyên ngôn. Không phải một dự báo. Một bản thiết kế khả dụng cho việc kẻ kế tục nhà nước có
thể được dựng nên thế nào — một cách tự nguyện, từng lời tuyên bố một.

Pavel Kudrna • Praha, 2026
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