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Sissejuhatus

Kas sul on tunne, et võid riigile loota?
Ma keeldun leppimast sellega, kui minu, mu pere või mõne mu kogukonna liikme suhtes pannakse

toime ilmne ülekohus (füüsiline kahju, pettus, põhjendamatu piirang, …) ja riik vastab: jah, see on üleko-
hus, aga ära sellega midagi ette võta, muidu tekib sul meiega veel suurem probleem. Selline seisund on
haige ja inimesed, kes sellega kaasa lähevad, on kaassüüdlased.

Tulemuseks on vastastikune võõrandumine, kogukonna teesklemine, riikluse teesklemine ja süvenev
ühiskonna lagunemine, mis tõotab tulevikuks tõsiseid konflikte.

Kas riik suudab tehnoloogiliste ja ühiskondlike muutuste tempoga sammu pidada või eelistab
pigem keelu peale lüüa?

Ma võiksin teeselda, et pean stagnatsiooni, saamatust ja korruptsiooni õigusriigi ja traditsiooni dekla-
reeritud stabiilsuseks, aga ma ei taha seda enam. Ma valetaksin iseendale ja valetaksin sinule.

Kas tunned ametnike ja valitud esindajate üleolekut, kui julged kritiseerida midagi, mille eest sa
maksad?

Ma keeldun pidamast ühiskonna liikmeid väärituks kujundama kogu ühiskonda hõlmavaid reegleid
vaid seetõttu, et nad ei paista silma nende pehmete oskustega, mis on tänapäeval ainus piisav eeltingimus,
et saada riigi poolt kodifitseeritud institutsioonides valitud esindajaks. Ma usun, et valdav enamik su-
udab hoolitseda enda, oma lähedaste ja oma kogukonna eest — ning et nad näevad selles osa oma elu-
filosoofiast. Enamik inimesi, keda ma enda ümber tundma olen õppinud, on just sellised.
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Aga ma olen kohanud ka päris jõledaid tüüpe, kes olid jõledad just seetõttu, et nad oskasid mängu
mängida—mängu, kus kogukonnal ei ole lubatud neile tagasisidet anda, kus riik kaitseb neid, et keegi ei
häiriks korda, mis ohustaks riigi enda olemust: mugava äraelamise tagamist neile, kes asuvad võimuhier-
arhia ja selle institutsioonide hierarhia ülemistel korrustel. Feodalismi on asendanud populistide ja eli-
taaride võim.

Kas sulle meeldib, kui teised ütlevad sulle, kuidas oma elu elada?
Ma ei võta praegust olukorda vastu kui täiuslikku ja lõplikku etteantust. Pean oma käitumises olema

vastutustundlik, kuid samas lähen närvi, kui keegi ütleb mulle, milliseid õigeid väärtusi peaksin kandma.
Aga sina?

Millest see raamat räägib?
Kujuta ette reputatsiooni-suhtlusvõrku, kus igaüks, kes soovib, saab luua endale selle jaoks võtmed (luua
oma identiteedi), lasta end oma kogukonna liikmetel kutsuda või astuda sisse omal käel. Sa ehitad
üles oma reputatsiooni ja kasutad vajadusel kasulikke reputatsiooniandmeid teiste kohta. Sa otsid oma
kogukonna tuge, kui juhtub ülekohus — esitad oma juhtumi ja annad kaasa selle, mis sul asja kohta on,
ning kogukond vaatab selle üle, otsustab asjakohasuse põhjal, kas anda see teistele edasi ja kuidas rikkujat
karistada.

Kogu see lühike raamat räägib sellest, mis peab olema kapoti all, et see väljastpoolt nii lihtsalt töötaks.
Kui sa vastu pead, luban sulle, et maailm, mis praegu võib paista mitmeti keeruline ja raskesti mõistetav,
avaneb arusaadavamana ja selgemana. Sa näed, et paljud halvad asjad saab seada nii, et need ei tasu end
pahatahtlike tegutsejate jaoks enam nii ebaõiglaselt ära. Ja see ei ole tööriist, mille külge peaksid kogu
aeg internetis kinni olema — piisab, kui haarad selle järele siis, kui tunned, et seda on vaja.
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Lisaks luban sulle, et siin kirjeldatud korraldus tundub lähedasem inimeste tegelikele motivat-
sioonidele ja et see ei pea neid mingi -ismi nimel ümber vormima.

Ja lõpuks näitame, kuidas juhtida mitterevolutsioonilist üleminekut olukorda, kus kogukonnad muu-
tuvad taas täisväärtuslikeks toimivateks ühiskondlikeks üksusteks ega pea enam pelgalt teesklema.

Tehniline artikkel

See raamat on selgitav kaaslane algsele tehnilisele artiklile „Decentralized Reputation Network:
A Framework for Voluntary and Uncorruptible Societal Organization” (Pavel Kudrna, 2026). Kui sind
huvitab formaalne arhitektuurikirjeldus, kontrollijate valiku algoritm ja majandusmehhanismide
põhjendus, soovitan alustada sealt.

Peatükid tuginevad üksteisele

Raamat on kirjutatud kui pidev argumentatsioon — iga peatükk tugineb eelmisele. Ühes
osas tutvustatud mõisteid kasutatakse hilisemates osades, sealhulgas allmärkustes. Ma ei soovita
lugeda vales järjekorras.
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Kellele see raamat mõeldud on?

Vaatamata visuaalselt sõbralikule vormingule on peamiseks sihtrühmaks pigem asjatundlik
lugeja, keda huvitavad inimühiskonna võimalike sotsiaal-majanduslik-poliitiliste korralduste
põhimõtted. Jõuda punkti, kus suudaksin kogu selle ainestiku laiemale avalikkusele arusaadavalt
selgitada, nõuab veel pikka teed täieliku kommunikatsioonistrateegia ülesehitamisel.

Ma tervitan ettepanekuid, kuidas seda väikest teost või mõnda järgnevat parandatud väljaannet
arusaadavamaks muuta.

Hoiatus
Ma ei tea, kes sa oled, kui vana sa oled ega kui paljumurtud lubadusi sa oma elus oled pidanud taluma.

Mina olen nende andmisega siin lõpetanud. Selle asemel tahan sind hoiatada, et ainus tulemus sellest,
mida siit õpid, võib olla tõdemus, et tõenäoliselt ei ole olemas teed, mida mööda keegi teine sinu eest tä-
nase segaduse ära koristaks. Ma kirjeldan üksnes raamistikku/tööriista, mis võiks koristamise lihtsamaks
ja läbipaistvamaksmuuta. Selle põhjal püüan ette valmistada ühiskondliku eksperimendi/simulatsiooni,
parandada võimalikke vigu võimatta idee sootuksmaha, kui selgub, et sellel on põhimõttelised konstruk-
tsioonimõrad.

Palve
Ma oleksin sügavalt tänulik, kui sa isegi pärast selle raamatu lõpetamist säilitaksid idee suhtes avatud

meele ja jälgiksid, kuhu see läheb ja kuidas see sisulise kriitika all vastu peab. Veel enam hindaksin
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sinu hilisemat kaasalöömist — proovida murda pakutud tasakaalupõhimõtteid oma ideedega ja seeläbi
paremini katsetada, kui valmis on süsteem tegelikuks inimkäitumiseks.

Ilma sinuta ja sinu kaasalöömiseta jääb idee teooriaks sahtlisse. Ilma sinuta ning sinu panuse ja
rahaliste annetusteta ei suuda me projekti nihutada tõelise ühiskondliku eksperimendi ja seega tõelise
valmisoleku poole. Ilma sinuta ja sinu sisulise kriitikata jääme sinna, kus praegu oleme, või laseme end
alla neelata tsentristide püha graali poolt — absoluutse, pöördumatu totalitarismi poolt. Meist endist
sõltub, millise tee me valime või istume ära.

Väljakutse
Me ei aseta su õlgadele just kerget koormat. Sa kannad juba niigi pillavalt juhitud ühiskonna kulusid

okultistlik-loitsuliste käsiraamatute kaudu, mis väidavad, et ühiskonda juhitakse kõige paremini tsen-
traalselt — ja mul on jultumust paluda sinult veel enamat ning minna nende kalduvuste vastu. Ma olen
teadlik, et meil tuleb üle elada ajaloo suurima püramiidiskeemi — jooksva rahastamisega pensionisüs-
teemi — kokkuvarisemine, ilma et laseksime mitmel põlvkonnal nälgida.

Ja ometi palun sinult sellele vaatamata: anname lõpuks oma lastele parema maailma ja jätame endast
maha pärandi, et me viisime selle muutuse ellu. Majanduskasvu vallandamine võiks olla osaline lahen-
dus silmapiiril terendavale kitsikusele. Siis saame oma järeltulijatele öelda, et see oli meeletu sõit ja et see
ei olnud asjata.
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Probleem

Ainult otsese vastutusega tasakaalustatud vabadus suudab tõeliselt vallandada tohutu potentsi-
aali, mida maailm pole kunagi näinud.
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Muutuse hädavajalikud eeldused

Muutuse hädavajalikud eeldused
Põhiline eeldus muutuseks paremuse poole on see, et alluvast saab ülemus — või vähemalt võrdväärne
partner. See tähendab ülevõtmist kõige kriitilisematest tegevusvaldkondadest, mis määratlevad ülemuse
ja alluva suhte. Need valdkonnad tuginevad tõenditele kuuluvuse kohta kogukondadesse, mis moodus-
tavad riigi kodanikkonna. Need on informatsioon ja selle kontrollitavus autoriteedi poolt, kellel on nen-
des kogukondades märkimisväärne reputatsioon.

Praeguse süsteemi ületamiseks olen jõudnud viie eelduseni, mida ma seejärel selgitan nii, nagu ma
neist aru saan. Neid eeldusi võime kujutleda kui sambaid, mis kannavad ülejäänud raamatus kirjeldatud
süsteemi ehitust. Ma valisin sambad esialgu oma eelistuse järgi ja nendega arutledes lihvisin järk-järgult
välja selle, kuidas ma igaühest neist aru saan, allpool olevaks kujuks.

Käime need viis sammast ükshaaval läbi.
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Vabatahtlikkus

Meie puhul tähendab vabatahtlikkus seda, et mind ei sunnita osalema detsentraliseeritud repu-
tatsioonivõrgu haldamises. Ma ei saa aga nõuda positiivselt sõnastatud õigust, et võrk ei salvestaks
minu kohta informatsiooni — kas minu kohta käiv informatsioon reputatsioonivõrku jõuab, sõltub
üksnes minust, minu käitumisest, minu tegudest ja minu vastutusest.
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Organiseerumine

Üksik indiviid ei suuda süsteemi murda, mistõttu riik kontrollib inimeste ühinemist kui viisi,
kuidas hoida ära tegevusi, mis võiksid ohustada tema ülesehitust ja toimimist. Pole vahet, kas
inimesed organiseeruvad poolt või vastu. Organiseerumise kaudu on võimalik pehmendada nn
hoiatuskaristuste mõju, kui keegi julgeb muuta riiki tema tahte vastaselt.

Ärgem seadkem ühiseid eesmärke, kuid osa teest võime käia koos. Kõige loomulikum vorm
on ühinemine kogukondadesse — kuid neil peavad olema kõik vajalikud tööriistad, et nad ei jääks
pelgalt kogukonna teesklemiseks.

Vastupidavus

Valitud tee riigi muutmiseks — või selle järglasele üleminekuks — ei tohi sõltuda riigi loast.
Tööriistad ja nende kasutamise viisid peavad olema võimalikult tsenseerimatud. Lihtsalt öeldes
peab nende tsenseerimise hind olema astronoomiline. Ilma selleta on kogu ettevõtmine vaid aja ja
eluenergia põletamine.
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Konsensus

Pakutud lahendus peab omaolemuselt sisaldamaniimehhanismi konsensuse üle läbirääkimiseks
kui ka repressiivset komponenti juhtudeks, kus konsensust rikutakse. See ei pea olema vabatahtlik
win-win kokkulepe. Piisab, kui asjaolud ja ühiskondlik surve tagavad kompromissi nii kogukonna
sees kui ka kogukondade vahel.

Äraostmatus

Tsenseerimatus kaitseb süsteemi väljastpoolt. Kuid inimeste võrk võib mädaneda ka seestpoolt
— autoriteet võetakse üle, deklareeritud reeglist loobutakse vaikselt, osalejad ostetakse salaja ära.
Tsenseerimatus oleks tühi võit, kui inimesi seespool saaks tagajärgedeta ära rikkuda.

Äraostmatus ei ole ühe nutika triki tulemus. See kerkib esilemitme pakutud disaini põhimõtte
koostööst — surve korruptsiooni vastu on jaotatud üle kogu arhitektuuri ja üksikud osad tugev-
davad üksteist. Kuidas täpselt see saavutatakse, näitame järk-järgult — tööriista kirjelduses, kon-
trollimises ja karistuse peatükis. Lõpus võtame kokku kõik, mis on üles ehitatud.

Äraostmatus on ühtaegu nii disaini eeldus kui ka tulemuse emergentne omadus. See on teine
kaitseliin — sissepoole suunatud — ja ilma selleta on vastupidavus vaid pool kilpi.
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Tööriist

Reputatsioonipõhine suhtlusvõrk
Muutuse esilekutsumiseks vajame hoolikalt kavandatud tööriista. Kõigepealt visandame selle põgusalt;
hilisemates peatükkides vaatleme iga osa üksikasjalikumalt ja lisame veel. Kujuta ette tsenseerimatut,
globaalset, detsentraliseeritud suhtlusvõrku, kus saaksid turvaliselt luua ja hallata oma proksi-identiteeti
— nn detsentraliseeritud identiteeti (DID). DID on digitaalne identiteet, mille sa ise lood ja mille üle sul
on kontroll, ilma sõltuvuseta ühestki keskvõimust. Keegi ei saa seda ära võtta ega võltsida, sest see on
krüptograafiliselt allkirjastatud sinu privaatvõtmega (või võtmetega, multisig’i kaudu).

Märkus

Üks järeldus on, et selline identiteet võiks järk-järgult asendada riigi väljastatud isikut tõen-
davad dokumendid — kuid sellest lähemalt ülemineku peatükis.

Sellises võrgus saaksid oma identiteedi kaudu teatada, et keegi on sulle kahju tekitanud (ja hiljem
võimalusel, et ta on selle heastanud või sunnitud seda tegema). Selleks, et sellel tagasisidel — mis on
suunatud kahju põhjustajale— oleks väärtust asjakohase allikana, peab informatsiooni võrku sisestamine
maksma aega, energiat ja raha— ning lisaks tuleb toota kontrollitav tõend teistele, et tegemist ei ole tühja
lobaga.

27





Informatsiooni lugemine oleks lihtne ja suhteliselt odav, kuid üksiku kirje loomine oleks kulukas
ja nõudlik. Kirjutamine järgiks selget protokolli, milles arvutus valitud algoritmi järgi määrab rangelt,
milliselt DID-lt küsida esitatud informatsiooni kontrollimist ja kuidas edasi toimida, et valitud osaleja
töötleks informatsiooni sinu nimel, avaldaks selle ja saaks selle kontrollijaks.

Algoritm vs radikalism

Kontrollijate algoritmiline valik tagab, et mitteradikaalsed informatsiooni avaldajad säilitavad
aja jooksul peaaegu neutraalse tasakaalu avaldatud informatsiooni kulude ja kontrollimise tasude
vahel.
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Vaatame, kuidas algoritm kontrollija valib.

Algoritm

Algoritmiline valik valib mittedeterministlikult erineva kontrollija (või võimalike kontrollijate
hulga) erinevate informatsioonitükkide jaoks. Tervikliku DID-dokumendi räsi (ühesuunaline
matemaatiline funktsioon, mis toodab mis tahes sisendist ainulaadse „sõrmejälje” — nagu
dokumendi sõrmejälg) määrab positsiooni järjepideval räsiringil ja valib kontrollijakandidaadid.

verifier_DID = hash(DID_document)

Lihtsalt öeldes: algoritm võtab kogu sinu DID-dokumendi, arvutab sellest sõrmejälje ja see
sõrmejälg määrab sinu kontrollija.

Esimese kontrollijaga, kelle algoritm valib, ei pruugi sul kui avaldajal õnnestuda — sinu reputat-
sioon või deklareeritud seaded ei pruugi vastata tema nõuetele. Sa jätkaksid algoritmiliselt järgmise
otsimist, sooritades järgmise rekursiivse iteratsiooni, mis määrab sulle uue kontrollija. Iga sammuga
kasvab „kaugus” sihtkontrollijani ja koos sellega ka avaldamisele kuuluvad kaasnevad metaandmed.
Andmete kasvades tõusevad loomulikult ka kulud (mitte ainult väite algse suuruse tõttu, vaid ka iga
tagasilükkamisega kuhjuvate metaandmete tõttu). Usaldusväärne informatsioon läbib palju kergemini
kui mõttetud tujud. Igaühe otsustada on, kui kõrget hinda ta on valmis kandma ja kui palju see kirje talle
korda läheb — radikalism läheb garanteeritult kalliks.
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Mida iganes kontrollija sinu kontrollimispäringule vastuseks otsustab, on pall tagasi avaldaja väl-
jakupoolel: ta võib võtta vastu kontrollija pakkumise kontrollimisteenuste kohta, lülitada vastuse kro-
noloogiasse ja proovida uuesti (kallimalt) või lahkuda ja neelata alla uppunud kulu.

Selleks et anda oma informatsioonile suuremat kaalu ja parem võimalus, et kontrollijad selle vastu
võtaksid, saaksid sina — kui avaldaja, kellel on huvi väljastatava informatsiooni vastu — kasutada
usaldusväärse autoriteedi teenuseid. Autoriteet kas lükkab esitatud informatsiooni tagasi või võtab
selle vastu ja paneb selle peale mängu oma hea nime (reputatsiooni). Autoriteet nõuab tavaliselt reaalse
maailma tõendeid, kontrollib neid ja klassifitseerib. Väljundiks on protokoll tema hinnangust antud
juhtumile antud ajal. Kujutle autoriteeti kui teatava teenuseliigi spetsialisti nii reaalses kui digitaalses
maailmas — näiteks uurija, audiitor, kindlustaja, teatava kaubaklassi tarnija (sisuliselt mis tahes
majandustegutseja turul).
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Selleks ajaks, kui sa üritad informatsiooni võrku avaldada, sisaldab see tõenäoliselt juba informat-
siooni oma osaliste kohta — need on reputatsioonisignaalid. Orienteerumine selles, kuidas reputatsioon-
isignaale lugeda —mida need sulle erinevates olukordades tähendavad ja milliseid riske kannavad — ei
pruugi olla triviaalne. Iga osaleja saab reputatsioonikirjeid oma DID kaudu vaadelda erinevalt, sõltuvalt
olukorrast, millega ta vastaspoole suhtes tegeleb. Kas vastaspool on usaldusväärne maksja või pean
nõudma äritehinguks raha ette? Kas pakutav toode kannab arvustusi varjatud pettuse või defektide
kohta? Kas ta üritab lepingulisest vastutusest kõrvale hiilida, kui midagi läheb valesti? Mõnikord kulub
ära keerukam vaade vastaspoole üldisele järjepidevusele — see sõltub selle eelistustest, kes ülevaadet
küsib. Turg võiks pakkuda tooteid ja teenuseid, mis lihtsustavad, töötlevad ja selgitavad reputatsiooni
lugemist antud olukorra kontekstis. Sel eesmärgil saavad teenida kamitmesugused autoriteedid ja nende
pakutavad teenused.
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Näited

Tüüpiline informatsioon, mis pakub avaldajatele huvi — ja on teistele väärtuslik — puudutab
sündmusi, mis jäävad väljapoole tavalist inimestevahelist suhtlust reaalses või virtuaalses maail-
mas.

Negatiivsed näited: - tõendid kuritegude kohta (nt auditeeritud usaldusväärse uurimisorgani
poolt) - kaudsed tõendid (üksinda nõrgad, kuid statistiliselt kuhjuvad) — nt korduv viibimine
mitme varguse lähedal lühikese aja jooksul→ ikka veel juhus? - lepingu rikkumine

Positiivsed näited: - heastatud kahju (vabatahtlikult või kogukonna surve all karistusena) -
autoriteedi X pakutud karistuse vastuvõtmine ja kandmine - autoriteet X tühistas teatavas ulatuses
toimepanija omandiõiguste tunnustamise

Igaühe otsustada on koguda kättesaadavat informatsiooni vastaspoole kohta ja hinnata riske
oma eelistuste järgi.
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Kas informatsioon sinu kohta võrgus ilmub, sõltub üksnes sinu enda
käitumisest.

Sa ei pea sellise võrguga kunagi liituma, ometi võib informatsioon sinu kohta selles siiski ilmuda.
See sõltub üksnes sinu tegudest ja nende mõjust teistele.
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See, mille ma just põgusalt visandasin, on see, kuidas võiks töötada detsentraliseeritud identiteedist
(DID) inspireeritud suhtlusvõrk. DID-kontseptsioonide esmane eesmärk on tugevdada privaatsust ja
vabadust põhimõtte kaudu, et tellin need reeglid, mida ma järgin ja mille järgi elan — andes kasutajatele
võime otsustada, millist informatsiooni ja millistel tingimustel jagada.

Ma teen ettepaneku ühendada DID-d veel edasi suhtlusvõrguks, kus nende hoidjad vahetavad taga-
sisidet ka väljaspool olukordi, kus kellegagi on midagi juhtunud ja kogukond või üksikisik peab reageer-
ima. Sellist ennetavat võrdlust reeglitest, millega oleme end sidunud— koos võimalusega arvutada välja
majanduslikke ja muid tagajärgi vastastikustest kõrvalekalletest ootustes selle suhtes, kuidas teine pool
peaks toimima— võiks pidada motivatsiooniks konsensuse leidmisel. Vabaduse asemel rõhutaks selline
süsteem vabatahtlikku otsustamist koos vastutusega reaalse maailma käitumise eest.

Üksik indiviid ei suuda süsteemi üksi murda — grupil inimestest on suurem võimalus ning grupil
inimestest, kellel on läbiräägitud konsensus ja motivatsioonid tõmmata paljudes küsimustes ühte köit,
on veelgi suurem võimalus autoritaarsetele kalduvustele vastu seista. Esimese peatüki organiseerumise
eeldus saab täidetud, kui täidetud on kaks tingimust: DID-reputatsioonivõrk katab kogukondi piisavalt
esinduslikult, nii et selle kasutamine lakkab olemast eksootiline. Ning samal ajal muutub see kogukon-
nasegment majanduslikult oluliseks vähemuseks, mis suudab ülejäänud ühiskonnaga enesekindlalt läbi
rääkida.
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Vabatahtlikkus vs vabadus

Vabadus—positiivses tähenduses—oleks kahe teguri tasakaalustamise teisenemõju: vabataht-
likkuse ja ümbritseva keskkonna surve vastutuse poole.

Tehisintellekti ajastu ja reputatsiooni väärtus

Tehisintellekti ajastul automatiseeritakse kõik, mis on seotud kognitiivse mõtlemisega — ja see
võib minna veelgi kaugemale. Mis siis jääb inimtegevusse konkurentsieeliseks? Vastus on raske ja
midagi kindlasti leitakse, kuid ühte võime kindlalt öelda: otsustab reputatsioon. Sinu käitumise,
sinu kohustuste ja nende täitmise kontrollitav ajalugu — seda tehisintellekt sinu eest üles ei ehita.
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Miks võrk on tsenseerimatu
Seni oleme kirjeldanud, mida võrk suudab. Nüüd keskendume sellele, miks seda ei saa sulgeda ega
tsenseerida.

Võrk ehitatakse tõenäoliselt Tor-võrgu ja sibulmarsruutimise (viis võrguliikluse varjamiseks Mixneti
põhimõtete abil) põhimõtetele — tehnoloogiale, kus side läbib mitu krüpteerimiskihti ja ükski sõlm ei
tea korraga nii saatjat kui saajat. Keskne institutsioon ei saa sulle üle õla vaadata, sest pole kohta, kust
vaadata.

Sa võid selle vastu võidelda, kuid ei saa võita — kui just ei suru kogu riiki totalitaarsesse jälgimisse
üksikute võrgupakettide ja madalatasemeliste toimingute tasemel igal riistvaratükil, mis ühendub inter-
netiga ja suhtleb antud reputatsioonivõrgus. Ja just selle valiku ees tsentralism seisabki: kas leppida
sellega, et kodanikel on tööriist väljaspool sinu haaret, või kaevata end majandusliku stagnatsiooni pime-
datesse nurkadesse totalitaarse kontrolli nimel.

Ärgem tehkem endale illusioone— ka demokraatlikud režiimid üritavad seda oma võitluses tsentral-
ismi eest. Nad panevad inimesed pigem ahelaisse, kui loovutavad võimu.
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Ilmsete kahtluste käsitlemine
Kirjeldatud süsteem tõstatab loomulikult hulga küsimusi. Käsitleme kõige tavalisemaid.

Sõltuvus tehnoloogiast
Sa oled ilmselt juba märganud, et erinevalt kaasaegsest riigist —mis on olnudmeiega umbes 150 aastat —
sõltub siin kirjeldatud reputatsioonivõrgu lahendus tugevalt globaalse/kohaliku interneti tehnoloogiast.
Katkestuse korral on sellise võrgu toimimine ohus.

Kui katkestus on ajutine, ei kaota andmed ega väidete järjepidevus võrgus midagi ning ei tohiks
häiruda ka kogukondades saavutatud reputatsioonibilansid. Erinevalt võrreldavatest maksevõrkudest
eeldab see võrk väga madalaid protsesside ja andmeühikute sagedusi. Selles osas ei erine detsentraliseer-
itud reputatsioonivõrk tänasest riigist, mis on samuti nüüdseks tugevalt tehnoloogiast sõltuv ja unus-
tanud, kuidas töötada paberkartoteekidega (ehkki kriisiplaanides ei jääks tal muud üle).

Riigi evolutsiooniline järglane reputatsioonivõrgu kujul saab püsiva katkestuse korral (enneolematu
ulatusega katastroof) taanduda primitiivsemale tsentraliseeritud süsteemile — riigile.

Tehnoloogia võimaldab inimkonnal jõuda kõrgemate tsivilisatsiooniliste valitsemisvormideni ja toob
meile kasu, kuid ka riske.

Kas ma viskan raha aknast välja, kui avaldan võrgus?
Väite avaldamise kulud reputatsioonivõrgus ei ole suures osas uppunud. Avaldaja poolt võrku pandud
sõnumi kasulikkus— informatsioon tegelike kaebuste, kontrollitud kogemuste, asjakohaste hoiatuste ko-
hta — tuleb statistiliselt pikema aja jooksul tagasi tasudena kogukonna kellegi teise väidete kontrollimise
eest. Kogukond saab kasu, avaldaja ehitab reputatsiooni ning tõese informatsiooni avaldamise kulud
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lähenevad seega tagastatavale tagatisrahale, millest tuleb maha arvata vaid väiksem osa tegelikest võrgu
ülalpidamiskuludest. Vastupidi, mittetõesed või tühised kirjed ei tule tagasi — nende kulud on puhas
kahjum. Ausus ei ole seega üksnes moraalne valik, vaid ka majanduslikult ratsionaalne strateegia.

Pärast võrgu ülalpidamiskulude mahaarvamist võiks seda põhimõtet nimetada majandusliku neu-
traalsuse põhimõtteks — ma ei kaota, kui olen kogukonnaga, ma kaotan, kui olen selle vastu.

Kogukonnal on ka solidaarsuskanalid oma liikmete ausa suhtumise tunnustamiseks. Kuid ärgem
tehkem endale illusioone: üleskutsed solidaarsusele tekivad enamasti kogukonna ühiskondlikust survest,
seega ei pruugi see olla solidaarsus selle sõna vabatahtlikus tähenduses.

Mis siis, kui keegi loob mitu identiteeti?

Inimene saab käitada paralleelselt mitut DID-identiteeti. Iga identiteedi reputatsiooni ülesehitamine
nõuab aga sõltumatut pingutust — aega, energiat, raha.

Otseteid ei ole: iga identiteet peab koguma oma tegevusajaloo1 tegeliku tegevuse kaudu. Paralleelsete
identiteetide ülalhoidmine on seega tahtlikult kallis.

Vabades ühiskondades pärsivad kulud kuritarvitamist.
1Track record (tegevusajalugu) — üldiselt: inimese või organisatsiooni mineviku tulemuste, edude ja ebaõnnestumiste

ajalugu. Siin: antud DID-identiteedi kõigi mineviku suhtluste summa võrgus — kontrollitud väited, vastu võetud ja tagasi
lükatud kirjed —, millest tuletatakse tema reputatsioon.
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Diktatuurides muutuvad paralleelsed identiteedid aga ellujäämisvahendiks: need võimaldavad
põrandaaluste võrgustike organiseerimist, turvalisemat liikumist mustal turul ja kompartmentaliseeri-
tud2 vastupanu, kus ühe identiteedi kompromiteerimine ei paljasta teisi — ning pärast režiimi kokku-
varisemist võimaldavad sujuvat naasmist avalikku ellu ja sinna üles ehitatud reputatsiooni juurde ja isegi
varem ametliku ja salajase DID ühendamist üheks kombineeritud kirjete kogumiks väite kaudu.

2Kompartmentaliseerimine (ingl compartment) tähendab informatsiooni eraldamist isoleeritud üksusteks nii, et ühe üksuse
paljastamine ei kompromiteeri teisi. Luureteenistustest tuntud põhimõte: agent teab ainult oma osa operatsioonist, nii et ta ei
saa isegi sunni all reeta tervikut.
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Taju pahupidi pööratud

Erinevalt riigist pöörab detsentraliseeritud identiteedile ehitatud reputatsioonivõrgu põhimõte
tajutava prioriteedi paradigma pahupidi:

• Loeb reputatsioon — st minevik, mida kasutatakse vastaspoolega suhtlemise riskide hin-
damiseks— ja isikuandmed nagu nimed, aadressid jne võivad olla viisakuse-andmevahetuse
küsimus

• Samas kui riik nõuab eelkõige isikuandmeid, kogub reputatsiooniandmeid ja laseb kogukon-
nal näha vaid seda, mis talle sobib

Kas jõukas inimene ei saa lihtsalt „osta” rohkem identiteete (või luua virtuaalseid
kogukondi)?

Paralleelsete detsentraliseeritud identiteetide loomise võimalus näeb esmapilgul välja kui ebaõiglane eelis
suuremate majanduslike vahenditega inimestele nende ees, kellel neid on vähem. Tuleb aga rõhutada, et
erinevalt tsentraliseeritud süsteemist, kus piisab võimupüramiidi mõne punkti äraostmisest, et panna
teatavad pahateod kaduma, tuleks detsentraliseeritud süsteemis ära osta kogu kogukond.

Sel eesmärgil võiksid teenida asendus-detsentraliseeritud identiteedid, kuid nende reputatsioon tuleb
aja jooksul üles ehitada tegeliku suhtluse kaudu päris teiste kogukonnaliikmetega — seda ei saa lihtsalt
osta, sest võrk teeb kontrollitavaks, kuidas antud identiteedil läheb.
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Peale selle võivad turul eksisteerida (ja tõenäoliselt eksisteerivadki) teenused, mis autoriteedina
tegutsedes pakuvad uurimisi, mis toodavad tõendeid, et mitu detsentraliseeritud identiteeti on tegelikult
sama inimene. Üksainus reputatsioonivõrku sisestatud kirje võib seega tühistada murdosa kuluga kogu
aja, energia ja raha investeeringu, mis on paralleelsete identiteetide ülesehitamiseks kulutatud.

Majanduslikult tasub seega kogukonda mitte petta — ja vajadusel oma tegusid uurida ja heastamist
taotleda, et reputatsioon naaseks vastuvõetavale tasemele ja selle kandja ei kannataks majanduslikult ega
muul viisil kogukonna viha käes.

Majanduslikult võimas identiteet, mis on oma kogukonnas reputatsiooni kaotanud, võib üritada
kogukonna viha eest põgeneda salalike tehingute kaudu sihitud identiteetidega — kuid needki riskivad
siis oma reputatsiooni kaotusega.

Endiselt jääb alles põgenemine teise kogukonda värske identiteediga—kuid see tähendab kõigi saavu-
tuste maha jätmist ja kusagilt nullist alustamist nullreputatsiooniga. Mõnikord võib see olla mõistetav tee
ja ainus väljapääs.
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Märkus

Sarnaselt tegeleks kogukond rünnakuga, kus keegi pühendab ressursse virtuaalse identiteedi
loomiseks: sellel identiteedil on riskantne astuda suhtlusse teise kogukonnaga ilma kontrollimiseta
— see tähendab kriitikavabalt vastu võtta informatsiooni teise kogukonna identiteetide kohta. Rep-
utatsioonid ehitatakse alati kogukonna sees, mitte globaalselt.

Aga tasuta sõitjad, kes tahavad ainult lugeda ega anna kogukonnale midagi?

Juurdepääs informatsioonile ei ole detsentraliseeritud identiteedi loomise esimesest päevast alates
piiramatu. Uued osalejad — need, kes ei ole veel tegeliku tegevuse kaudu reputatsiooni üles ehitanud
— seisavad silmitsi astmeliste piirangutega: vähem informatsiooni, pikemad ooteajad, kõrgemad
päringukulud. Võrk premeerib osalemist, mitte passiivset tarbimist ja meelevaldset andmekorjet.

Detsentraliseeritud identiteet riskib oma reputatsiooniga ka siis, kui laenab oma reputatsiooni tasu
eest teisele inimesele (kes ei pruugi isegi DID-reputatsioonivõrgus olla). Siin kehtib sama põhimõte:
selline kogukonna reetmine (privaatsuse rikkumine) võib peegelduda reetja reputatsioonis ja tegu ei saa
kustutada salaliku tehingu kaudu nii, nagu see toimib tsentraliseeritud süsteemis. Tal tuleb arvestada
kogukonna vihaga, sealhulgas saavutuste kaotamisega— sest kogukond on tema silmis näiteks vallas- ja
kinnisvara omamise privileegi tagaja.
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Ankur reaalsesse maailma

Riski hindamisel on riskantsem subjekt loomulikult see, kes ei naudi antud kogukonna tun-
nustatud omandi privileegi — tal on oma tehingutes vähem kaotada (digitaalset vara on lihtsam
liigutada).

See võib tunduda pisiasjana, kuid sellel on suured tagajärjed. Soov, et kogukonnal oleks oma
liikmete üle hoob, eeldab omandit kui privileegi — kõige vabamates ühiskondades peaaegu puu-
tumatut, kuid siiski mitte õigust ega põhimõttelist alusprintsiipi, vaid privileegi, mille äärmuslikel
juhtudel võib tühistada (kujutlen näiteks kogukonna kaitseks relvakonfliktis teenimisest keeldu-
mist).

See vastab ka alateadlikult sellele, kuidas kogukond oma liikmeid kohtleb ja milline motivat-
sioon on liikmel kogukonna eest võidelda — oma privileegide säilitamiseks. Inimene võib oma
vastutuses kogukonna ees läbi kukkuda, kuid moraalselt ei saa ta oodata leebust, kui asi puudutab
raskelt väljateenitud privileegide säilitamist.

Finantsneutraalsus
Lugedes sõnu nagu detsentraliseeritud, tsenseerimatu, äraostmatu, ei saa jätta neid seostamata tuntumate
krüptorahadega — Bitcoin, Monero ja näiteks Kaspa —, mida saab selliste terminitega kirjeldada. Intuit-
sioon eksitab siin aga: autoriteetide teenuste tasusid, kontrollimise ja avaldamise tasusid jne saab arvel-
dada mis tahes valuutas või rahas. DID-võrgus oleva suhtlusvõrgu ühendatud osalejate (see tähendab
sinu kogukonna) ja selle ümbruse jaoks loeb reputatsiooniga tagatud kinnitus, et makse sooritati. Väite
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avaldamine peab üksikuna kandma mõistlikku, kontrollitavat kulu, nii et tegutseja ei saaks avaldada nii
palju ja milliseid väiteid tahes ilma energiat, raha ja aega kulutamata — tugevalt ebasoovitav olukord,
mis vastab eliitide privileegile tänastes korruptsioonist räsitud riigisüsteemides.

Selles osas on mainitud krüptorahadel väike eelis selles, et nende võrgud tegutsevad usaldusväärsete
autoriteetidena, kes kinnitavad, et antud makse toimus, väikese privaatsuskaotuse ja mõne oma aadressi
paljastamise hinnaga.

Vabatahtlikkus, vastutus ja vabadus
Vabatahtlikkus on individuaalne: ma otsustan ise. Vastutus tekib siis, kui minu otsus puudutab teisi —
käivitub tagasiside. Vabadus ei ole ei kingitus ega õigus — see on fenomenoloogiline3 tulemus tuhande-
test kahepoolsetest interaktsioonidest vabatahtlikkuse ja vastutuse poole suunatud surve vahel, keskmis-
tatuna üle kogu ühiskonna. Võrk ei dikteeri seda keskmist — see kerkib esile4 kontrollijate hinnasig-
naalidest ja eelnevalt teatatud kontrollimispoliitikatest, mille kogukonnaliikmed endale seavad.

3Fenomenoloogiline (kr phainómenon— see, mis ilmneb) — üldiselt: lähenemine, mis uurib nähtusi nii, nagu need vahetus
kogemuses esitlevad, jälgides seda, mis neist järeldub, ilma eelnevalt antud seletavate teooriateta selle all olevas mikromaailmas.
Siin: vabadus ei ole ülevalt defineeritud abstraktne põhimõte, vaid vaadeldud nähtus — tagajärg tuhandetest mikrointerakt-
sioonidest inimeste vahel, mis kerkib esile sellest, kuidas me tegelikult üksteisega käitume.

4Emergentne (ld emergere— esile kerkima) tähendab „lihtsamate osade interaktsioonidest spontaanselt tekkiv, ilma et keegi
seda kavandaks või juhiks”. Linnuparv lendab formatsioonis, ehkki ühelgi linnul ei ole formatsiooni jaoks plaani— formatsioon
kerkib esile iga isendi lihtsatest reeglitest. Samamoodi ei kavanda reputatsioonivõrgus keegi terviku käitumisreegleid — need
kerkivad esile tuhandetest individuaalsetest otsustest.
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Milline eelistus vabaduse suhtes kogukonna sees oleval indiviidil on, sõltub tema tunnetusest, kui
palju ta on ise valmis alla neelama sellest, mida ta teistele peale surub. Asjadega, mis on iseeneses-
tmõistetavad ja kõigile kasulikud, ei ole moraalset dilemmat — mõrv on vale. Siis on juhtumid, kus
valikud nihkuvad lubatud privileegide positsiooni: tõesta oma oskused ja me lubame su teele, nii et on
väiksem võimalus, et sa meid tapad. Ja lõpuks on asjad, kus indiviid ütleb — see ei ole seda mulle väärt,
ma ei keela oma naabril lehti põletada, kui ma ise seda teen, või sellepärast, et ma teen midagi muud,
mis piirab tema mugavust ja tema võiks omakorda tahta seda mulle keelata. Kui me oleme ajalooliselt
tõmmanud vabaduse piiri sinna, kust algab kellegi teise vabadus, siis detsentraliseeritud identiteedile
ehitatud reputatsiooni-suhtlusvõrk täidab seda paremini kui tsentraliseeritud esindusdemokraatia— kus
näiteks valitud esindajate privilegeeritud kiht üritab end vabastada isikliku suhtluse jälgimisest, kuid ei
kõhkle seda oma valijatele peale surumast, kasutades kõikvõimalikke salalikke ettekäändeid ja manipu-
latsioone.

Vabaduse-totalitarismi lüliti (ja delegeerimine)
Lihtne mehhanism DID-võrgu sees suudab nihutada kogu süsteemi suurema vabaduse või suurema
kontrolli poole: kirjete arv, mille DID võib ajaperioodi jooksul avaldada. Kui kirjed jäävad napiks, kannab
igaüks neist kaalu — see on vabadus. Kui kirjeid on külluslikult ja need katavad tühiseid asju, see on
totalitarism. Sa valid suuna iga kirjega, mille avaldad. Võrk ise ei ole ei vaba ega totalitaarne — see on
neutraalne taristu. Mis sellest saab, määrab see, kuidas inimesed seda kasutavad.

Oma kontrollimispoliitika sees on mõistlik seada üldisele DID-le minu suhtlusvõrgus — kogukon-
dade sees — maksimaalne väidete arv (üldiselt mis tahes kontrollitav väide; siin: reputatsioonivõrku
avaldatud kirje), mille avaldaja võib perioodi jooksul väljastada, et ma neid arvesse võtaksin ja peaksin
nende kontrollimispäringuid asjakohaseks.
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Mahoianmeeles intuitiivset arvu—madalad ühekohalised arvud aastas. Selline tsensuurne lähenem-
ine võib tunduda üsna isolatsionistlik. Kuid ma saan õiguspäraselt panna taotleja valiku ette: valida üks
juba väljastatud kirjetest ja paluda kontrollijal see tühistada, see tähendab kehtetuks tunnistada — mis
on üsna agressiivne nõue olukorras, kus taotleja on juhtumisi tõesti langenud mitme sõltumatu ülekohtu
ohvriks, ja ma aitaksin sellega kindlasti kaasa tema võõrandumistundele kogukonnast.

Tõhusamaks võimaluseks paistab seega olevat võime delegeerida osa oma õigustest avaldada in-
formatsiooni reputatsioonivõrku kogukonna või autoriteedi kasuks, kes siis — solidaarsel viisil, oma
sisereeglite järgi— otsustab, kuidas neid jaotada. Grupp peab suutma hoolitseda nende eest, keda ta peab
ebasoodsas olukorras olevaks. Kogukonnaliikmel on igal ajal, kuni delegeeritud õigust ei ole kasutatud,
õigus oma delegeerimine tühistada.
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Vabadus vs totalitarism

Ühiskond, mis valvab ja piirab avaldatud kirjete mahtu, on vabam; ühiskond kirjete liiaga
kaldub totalitarismi poole. Võib ette kujutada kirjete avaldamise õiguse delegeerimist kellelegi
teisele.
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Kultuuriline kohanemine

Inimestele üldiselt meeldib näha üksteise taldrikutele. Üle tsivilisatsioonide erineme ajaloolises
kogemuses ja rahvastikutiheduses — ja seega selles, kui palju tahame näha üksteise taldrikutele
tsivilisatsioonide ja kogukondade sees. Aasia riigid kalduvad rangema vabadusekäsituse poole
ühiskonnas; Euroopa ja Ameerika omad teatavates aspektides vabama poole. Kui ebatäpne see par-
alleel ka poleks, saab detsentraliseeritud reputatsiooni-suhtlusvõrgu kontekstis öelda, et üksikute
kogukondade seaded ei diskrimineeri ja iga kogukond saab seadistada suhtlust enda sees nii, nagu
ta õigeks peab.

Erinevustest hoolimata tekivad standardid, mida tunnustatakse üle kogu planeedi (juhuslik tap-
mine ei ole kellelegi kasuks). Muud seaded on kogukonnaspetsiifilised ja veel teised isegi isiklikult
spetsiifilised. Eelis on selles, et vastastikuse suhtluse kaudu ja oma ümbruse seadeid jälgides saab
otsida konsensust — kahepoolsetest kokkulepetest läbi kogukondlike ja aja jooksul, tänu parimini
seadistatud kogukondade majanduslikule ülekaalule, isegi globaalsel tasandil.

Kuid konsensusest lähemalt järgmises peatükis.

Oraakli probleem — silla loomine digitaalse ja füüsilise maailma vahel
Terminit „oraakli probleem” on viimasel ajal kõige sagedamini seostatud krüptorahade, plokiahelate ja
detsentraliseeritud süsteemide maailmaga. Üldiselt: kuidas tagada, et digitaalsesse süsteemi sisenevad
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andmed vastaksid täpselt sellele, mis tegelikult füüsilises maailmas toimus? Süsteem ise ei saa kontrol-
lida, kas keegi tõesti kahjustas kedagi teist või kas lepingut tõesti rikuti — ta näeb üksnes digitaalseid
kirjeid.

Siin lahendame selle autoriteetide kaudu — üksuste kaudu, kes panevad oma reputatsiooni mängu
selle nimel, et digitaalne kirje vastaks füüsilisele tegelikkusele. Mida kõrgem on autoriteedi reputatsioon,
seda usaldusväärsem on kirje.
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Kuidas kontrollimine toimib

Konsensus ja kontrollimisprotsess
Konsensuse ülesehitamiseks selle üle, milliseid reegleid ühiskond peaks keskmiselt üleval hoidma ja
jõustama, saab aidata järgmine mehhanism. DID-osalejana deklareerin reeglid, millega end seon ja mille
järgi elan, ning avaldan need. (Kujutle seda kui põhikirja ja statuute, mis minu arvates moodustavad
minu ideaalse maailma — maailma, kus ma ei tunne end piiratuna, vaid turvaliselt.)

Ma saan ette hinnata, kuidasminuDID-kontaktid reageeriksid— ja hinnata, kui tugevalt ja kelle poolt
mind tavalistes ühiskondlikes või ärialastes interaktsioonides sanktsioneeritaks, kui need hüpoteetiliselt
aset leiaksid.

Lõplik hindamine toimub siis, kui sa küsid informatsiooni teiselt DID-lt või palud tal kontrollida
väidet (või palud autoriteedilt teenust jne), mille soovid avaldada reputatsioonivõrku. See peaks ku-
junema samamoodi, nagu see kujuneb siis, kui sa jooksutad hindamise ise, kuivkatsena, vastaspoole
deklareeritud poliitika vastu — ja kui ei kujune, on midagi vastaspoole poolel valesti: ta üritab mängida
ebaausat mängu.

Tulemuseks on kas vastuvõtmine koos noteeritud hinnaga kontrollimise eest (kontrollija või au-
toriteedi teenuste puhul) või tagasilükkamine. Nii sanktsioonid kui boonused hindaja poliitikast
kõrvalekaldumise eest on kokku pandud noteeritud hinda. Taotleja otsustab siis, kas võtta tingimused
vastu või liikuda edasi jaotusalgoritmi järgmisse kontrollimisvooru— korrates protsessi, kuni ta on rahul
või kuni majandus muudab jätkamise mõttetuks.

75



Sotsiaalne graaf

Reputatsioonivõrk on ennekõike suhtlusvõrk. Sa lisad kontakte — inimesi, kes ühendusega
nõustuvad. Neil on kontaktid ja neil kontaktidel on kontaktid. Algoritm otsib kontrollijaid seadis-
tatava sügavuse piires (nt kolm taset: sinu otsekontaktid, nende kontaktid ja üks tase kaugemal).
Globaalset plokiahelat pole vaja — võrk moodustab loomulikult kogukondi, mis kattuvad teiste
kogukondadega.

Algoritm on mittedeterministlik: see räsib sinu väitedokumendi, kaardistab räsi positsiooni
selle ringi tuntud identiteetide ringil ja valib lähima kandideerivaks kontrollijaks. Sa ei saa ennus-
tada ega mõjutada, kes sinu väidet kontrollib.

Iga kontrollija tagasilükkamine suurendab sinu dokumenti ja tõstab selle töötlemiskulu — see on
esimene kulukanal (dokumendi kasv). Iga uus kontrollija võtab tasu andmemahu, sinu reputatsiooni
ja selle põhjal, kui kaugele sinu väite sisu kaldub tema deklareeritud kontrollimispoliitikast — see on
teine kulukanal (riskipreemia). Ja iga iteratsioon maksab aega ja energiat — kolmas kulukanal.
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Mida kontrollija järjekorras kontrollib

Kui kontrollija on valitud, hindab ta väidet umbes neljas järjestatud sammus—kõigepealt kõige
odavamad filtrid, kalleimad sisukontrollid viimasena:

1. Poliitika värav. Kas seda liiki väide kuulub üldse selle hulka, mida kontrollija avalikult
kontrollib? Kui ei, lükatakse päring otsekohe tagasi.

2. Autoriteedi usaldus. Kas väidet toetanud autoriteet on kontrollija enda deklareeritud poli-
itika kohaselt piisavalt usaldusväärne? Kontrollija usalduslävest allpool olev autoriteet on
tagasilükkamise alus sõltumata väite sisust.

3. Väljaandja reputatsioon. Kas väljaandja vastab reputatsiooniläveedele, mille kontrollija on
seda liiki väite jaoks deklareerinud? Madal reputatsioon võib kas tõsta tasu või vallandada
tagasilükkamise.

4. Sisukontroll. Alles siis, kui esimesed kolm väravat läbitakse, hindab kontrollija väidet ennast
— allkirju, sisemist järjepidevust, formaalset korrektsust ja seda, kui kaugele see kontrollija
poliitikast kaldub. Selle viimase sammu eest võetud tasu peegeldab tegelikult võetud riski.

Kontrollija avaldab poliitika, mis reguleerib igat neist väravatest, nii et sammud ei ole tema
äranägemisel — teda seob see, mida ta on juba deklareerinud. Avaldatud poliitikast kõrvalekaldu-
mine on ise avaldatav väide tema vastu ja ta maksab selle eest oma reputatsiooniga.
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Tulemus: usaldusväärse ja kasuliku väite avaldamine eimaksa peaaegumidagi. Radikaalse väite aval-
damine maksab rohkem. Vale avaldamine muutub keelavalt kalliks — sul tuleb itereerida läbi kontrollija
kontrollija järel ja igaüks, kes su tagasi lükkab, lisab kulusid. Turg hinnastab su väite ja hind ütleb sulle,
kus sa asud nende kogukondade suhtes, milles sa liigud.

Ei piisa deklareerimisest, et sa järgid reeglit, kui tegelikult sa ei järgi. Sellisel juhul riskib suDID negati-
ivse kirje avaldamisega, mis paljastab silmakirjalikkuse —mis muudab su riskiks kõigi teiste jaoks. Tule-
museks peaks olema vähem, kuid järjekindlamalt järgitud reegleid ja selle seaduste ja määruste džungli
väljaraiumine, milles isegi õigusspetsialistid vaevu orienteeruvad.

Konsensus vs aruandekohustus

Selleks et võrk toimiks väärtusliku informatsiooniallikana, ei tohiks DID olla liiga radikaalne —
muidu lükkavad teised ta tagasi. Ühiskondlik surve otsib tasakaalu ja katsed seda destabiliseerida
saavad tõenäoliselt karistatud.
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Häälte arv ei ole sama mis hääle kaal

Juraj Karpiš ütleb, et „raha on heade tegude mälu”. Mina lisaksin, et reputatsioon on halbade
tegude mälu.

Sellest järeldub, et meritokraatlikult väärib see, kes panustab rohkem ja kellel ei ole halba repu-
tatsiooni, kogukonnas suuremat hääle kaalu. Kui vaadata kahepoolsete suhete prisma kaudu: kui
ma kaalun, milliste konsensusesurvetega arvestada, läheb suurim kaal suhetele, millest ma saan
suurima majandusliku kasu. Kümme inimest, kellega mul ei ole aktiivset kaubandust, mõjutavad
mind palju vähem kui üks püsiv äripartner. See paradigma ei piirdu kaubandusega — see laieneb
ühiskondlikele, poliitilistele ja muudele suhetele.

Roles in the verification transaction and authorities

Rollide ülevaade

Mõnda neist rollidest puudutasime juba põgusalt võrku ja selle põhiomadusi käsitlevas peatükis. Nüüd
on aeg neid uuesti üksikasjalikumalt vaadelda ja lisada täiendavad, mida vajame võrgu robustsemaks
muutmiseks. Iga kontrollimistehing hõlmab mitut rolli — vaatame, kuidas need käituvad.
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Rollid kontrollimistehingus

Iga kontrollimine hõlmab kuni kuut eristuvat rolli, mis on kokku võetud alltoodud tabelis.
Kõigil neist võib olla oma DID detsentraliseeritud reputatsioonivõrgus.

Roll Kirjeldus
Väljaandja Inimene, kes avaldab informatsiooni võrku — väidab, et midagi juhtus (DID loodi,

muudeti või lõpetati, väide, antud DID poliitika jne)
Subjekt Inimene, kellest informatsioon räägib — väite adressaat
Autoriteet Usaldusväärne üksus, mis paneb oma nime mängu väite kvaliteedi peale, uurides seda

ja kas vaadates üle esitatud tõendid või kogudes neid aktiivselt
Vaatleja Sõltumatu kolmas osapool, kes peab arvestust selle üle, kuidas kontrollija väitega

ümber käib — tehes kindlaks, et kontrollija ei jää vait ega kaldu kõrvale oma
deklareeritud poliitikast

Kontrollija Algoritmiliselt valitud osaleja, kes tehingut töötleb
Delegaat Inimene, kes tegutseb teise osaleja nimel

Väljaandja
Väljaandjaga oleme juba kohtunud. Kui kellelegi tehakse ülekohut või ta soovib välja kuulutada mõne
enda saavutuse, on just DID-i esindatud inimene see, kes käivitab selle informatsiooni võrku panemise
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protsessi — sest tal on selleks esmane huvi (motivatsiooniks kas soov hüvituse järele või soov parandada
oma avalikku kuvandit).

Positiivsed väited

Positiivseid väiteid enda kohta saan ma nii nende subjekti kui väljaandjana hoida nende oluko-
rdade jaoks, milles ma neid kasutada tahan (diplom, tõend osutatud teenuse kohta jne). Just selles
erineb positiivne väide negatiivsest: kontrollitud negatiivse väite jagamine on kogu kogukonna
huvides, samas kui positiivne on selle kandja huvides.

Autoriteet

Autoriteetmängib kaksikrolli: ta võib olla audiitor (kontrollides tõendite kvaliteeti enne väite avaldamist)
või garant (pannes oma reputatsioonimänguväite tõesuse peale). Kummalgi juhul tugevdab ta väljaandja
väidet. Need kaks teenust on lahutatavad — autoriteet võib pakkuda üht, teist või mõlemat korraga.
Töötav eeldus on, et enamikku autoriteetide osutatavaid teenuseid saab pakkuda vabaturupõhiselt. See
kehtib isegi valdkondades, mille erastamist on raske ette kujutada, näiteks õigusemõistmine, kus spet-
sialiseeritud teenuseid—uurimist, tõendite hindamist, kuni teenusteni, mida täna osutavad tsentraliseer-
itud sõjaväed (strateegiline planeerimine, standardiseeritud väljaõpe, hanked ja varude haldus jne) —
saavad tõhusalt osutada turuosalised. Vaevalt on midagi, mida pärast ümberstruktureerimist ei saaks
vabaturu stiimulite abil tõhusamaks muuta.
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Autoriteet, väljaandja ja vaatleja ei tohi kunagi olla oma enda juhtumi
kontrollijaks.

Kontrollija algoritmiline valik tagab sõltumatuse. Keegi ei saa kontrollida oma enda väidet ega
väidet, milles tal on otsene huvi. See on üks põhireegleid, mille ülalhoidmisest on huvitatud kogu
DID-de kogukond.

Järgnevad graafikud näitavad täiendavaid vaateid selle tegevuse ulatusele, mida autoriteedid katavad
(terminit „autoriteet” võib lugeda vaheldumisi terminiga „teenusepakkuja”).
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Autoriteet inkognito vaatlejana

Mainekas autoriteet —mõtle notarile, kelle äri sõltub üksnes tema tegevusajaloost — saab põhi-
funktsioonide (audiitor / garant) kõrval pakkuda kolmandat: inkognito vaatleja rolli kontrollimise
ajal. Ta peab esitatud väite kohta ajatempliga arvestust, et kontrollija ei saaks seda vaikselt maha
visata. Vaatleja rolli mehhanismi kirjeldatakse edasi vaatleja rolli käsitlevas osas.

Kontrollija

Iga DID saab tegutseda kontrollijana, kas otse või kolmandale DID-le delegeeritud kontrollimisõiguste
kaudu. Selleks et mina — või minu delegaat — saaksin kontrollida, peaksin olema võrgus kättesaadav
(online). Mitte kõik ei taha selleks kohustuda, mistõttuDID-kirje saab loetleda tähtsuse järjekorras asenda-
jad, kes täidavad seda funktsiooni tema nimel, kui ta on võrgust väljas.

Iga võrgus aktiivne DID deklareerib avalikult oma poliitika. Selles poliitikas määratletud reeglite
kaudu hindab ta kontrollimisprotsessi ajal vastaspoole reputatsiooni ning väljaandja poolt reputat-
sioonivõrku avaldamiseks märgitud väite sisu ja vormi. Osa poliitikast on arvutusvalem, mida kasu-
tatakse kontrollimisteenuste tasude arvutamiseks. Kui see on paigas, siis üle statistiliselt suure hulga
võrgus liikuvate väidete ootan, et võrgu algoritm tõmbaksmind väljaandja poolele jamääraksmind antud
iteratsioonis väljastatavat informatsiooni kontrollima. Väljaandja saab ette arvutada, kuidas õigesti
käituv kontrollija reageeriks, kuid ei saa vältida temaga (või tema asendajatega) tegelikku ühenduse
võtmist; iteratsiooni valitud kontrollijaga peab väljaandja läbi viima ka siis, kui ta teab ette, et see ei lähe
läbi.
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Kuidas me teame, et väljaandja jooksutab kontrollija valiku algoritmi õige kandideerivate kontrollija-
DID-de hulga üle? Koos oma avalikult deklareeritud poliitikaga avaldab iga DID ka oma repu-
tatsioonivõrgusisese suhtlusvõrgu identifikaatorite hetkenimekirja. Kui väljaandja määratleb oma
suhtlusvõrgu kui sotsiaalse mulli, mis üksnes kajastab ja tugevdab tema enda vaateid, ei võta teised
kogukonnad selle kaudu avaldatud informatsiooni vaevalt laiemalt vastu. See, et mul õnnestub kõrge
kuluga suruda radikaalne väide võrku, ei tähenda, et vastaspoole reputatsiooni hinnates annaksin sellele
mingit kaalu. Mõne väitega surub mu kogukond mind arvestama (toimepanijatele määratud karistused
ja piirangud); teised on täielikult minu otsustada —ma otsustan ise antud informatsioonitüki kaasamise
või väljajätmise majandusliku väärtuse.

Subjekt

Need, keda reputatsioonivõrku avaldatud informatsioon puudutab, on selle kandjad ehk, kui soovid,
selle subjektid. Reputatsioonivõrgu stiimulid on seatud nii, et subjektil on kõik põhjused käituda õigesti
ja ausalt oma reeglite järgi ning kogukond surub teda mingi reeglite pidamise kuldse keskmise poole. Tal
on isegi stiimul käituda moraalsemalt, kui tema deklareeritud reeglid nõuavad — eelnevalt deklareeri-
tud poliitikad ei välista, et kogukond jõuab konsensusele mõne hinnangu või meetme tagasiulatuvaks
rakendamiseks. Sellest vaatenurgast juhindub õiguskorra reputatsioonivõrgu-alternatiiv, nagu oodata
võib, pigem reeglite vaimust kui nende tähest.
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Vaatleja

Vaatleja roll kõrvaldab kontrollija stiimuli reegleid painutada. Olukordades, kus kontrollijale ei meeldi
väljaandja või autoriteedi päring, võiks ta lihtsalt vait jääda — mitte vastata ja blokeerida algoritmilise
järgnevuse. Vaatleja — või vaatlejate hulk — paneb oma reputatsiooni mängu selle dokumenteerimise
peale, kuidas kontrollijalt päriti. Kui kontrollija jääb vait vaatamata deklareeritud poliitikale, mis ütleb
teisiti, saab teda protokolli rikkumises süüdi mõista.

Mehhanism: ajatempel ja väljakutsekood

Enne kui saadad väite kontrollijale, suunad selle läbi vaatlejate— inimeste, keda usaldad, või spetsialiseer-
itud vaatlusteenuse pakkujate, kes võtavad väikest tasu. Iga vaatleja saab sinu esildise, lööb sellele ajatem-
pli, allkirjastab, et nägi selle väljaminemist, ja genereerib väljakutsekoodi — oma allkirja krüptograafilise
räsi. Koodid lisatakse sinu päringule. Kontrollija näeb neid, kuid tal pole aimugi, kes vaatlejad on või
kas koodid on üldse ehtsad. Vaatlejad tegutsevad seega proksidena väljaandja ja kontrollija vahel, hoides
sõltumatut arvestust selle üle, et väide esitati ja mida see sisaldas. Neid võib olla null kuni N.

Kui kontrollija käitub ausalt— võttes vastu või lükates tagasi kooskõlas oma deklareeritud poliitikaga
— jäävad koodid läbipaistmatuks. Keegi ei paljastu.

Kuid kui kontrollija jääb vait vaatamata vastutulevale poliitikale või vastab viisil, mis on vastuolus
sellega, mille ta avaldas, on sul käes vaatlejate algsed allkirjad. Sa saad need avaldada kui proksitunnis-
tuse, et väide esitati ja et kontrollija ei järginud protokolli. Igaüks saab kontrollida, et allkirjad vastavad
väljakutsekoodidele.
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Puänt: sul ei ole vaja ehtsaid vaatlejaid

Ja siin on kõige elegantsem osa: sul ei ole ehtsaid vaatlejaid üldse vaja. Sa saad genereerida juhuslikke
arve, mis näevad välja täpselt nagu väljakutsekoodid. Kontrollija ei suuda vahet teha— tal tuleb täringut
veeretada, kas riskida oma reputatsiooniga. Iga päringu taga, mille ta saab, võib olla lugupeetud vaatleja,
kes inkognito jälgib— või võib see olla puhas müra. Kontrollija ei tea. Ja see ebakindlus ongi mehhanism.

Ausa surve ülalhoidmise kulu: peaaegu null (juhuslikud arvud on tasuta). Ebaausa käitumise po-
tentsiaalne kulu kontrollija jaoks: katastroofiline. Ausat käitumist stimuleeritakse ka siis, kui keegi tege-
likult ei jälgi.

Süsteem toimib, sest kõik on veidi paranoilised. Ebakindlus on odavam kui jälgimine.
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Mitu kontrollijat ühes iteratsioonis

Tugevdav kaasnev reegel kontrollija kättesaadavuse jaoks võib olla algoritmiline laiendus, mis
tagastab ühes iteratsioonis mitte ainult ühe, vaid kandideerivate kontrollijate hulga.

Delegeerimine

Tsivilisatsioon on ehitanud oma majanduskasvu tööjaotuse ja spetsialiseerumise võimele. Maailm oma
täies hiilguses on keeruline ja meie võimalused seda kogu selle keerukuses haarata on nulli lähedal.
Loomulik väljapääs on delegeerida lai valik mugavat elu toetavaid tegevusi spetsialiseerunud pakku-
jatele, kes säästavad meie aega, energiat ja raha ning lasevad meil omakorda spetsialiseeruda— osutades
teenuseid, milles me oleme parimad või mida turg meis kõrgeimalt väärtustab.

Sama delegeerimisloogika ulatub reputatsioonivõrku. Peatükis Vabaduse-totalitarismi lüliti (ja
delegeerimine) tõime välja põhimõtted vaba ühiskonna kaitsmiseks, piirates väidete arvu, mida saab
antud ajaaknas võrku avaldada (mõtle lihtsustatult madalatele ühekohalistele avaldamisõigustele aastas,
nii et ühiskond jääks maksimaalselt vabaks). Seda põhimõtet saab laiendada mitmele mõõtmele. Meil ei
pea olema ainult üks arv — meil võib olla mitu piirangut, mis kehtivad erinevatele väidete liikidele. Me
saame kasutada teistsugust arvu teiste silmakirjalikkuse märkimiseks kui äritehingutes väärkäitumise
puhul ja näiteks DID-dokumendi muudatus, nagu paroolivahetus, on midagi, mis kogukonda vaevalt
üldse huvitab, jne. Kõik sõltub sellest, kuidas kogukond evolutsioonilise aja jooksul määratleb, mis
teenib tema huve õige tasakaalu leidmisel oma sihttaseme vabaduse ja aruandekohustuse vahel.
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Miks peaks kogukonna poolt mulle antud avaldamisõiguste arv olema piisavalt väike? DID-i (sub-
jekti) märkimine negatiivse väitega hävitab reputatsiooni, mille ülesehitamine võttis kaua aega, ja kahju
kestab. Hävinud reputatsioon seisab silmitsi kogukonna eskaleeruvate sanktsioonide skaalaga iga eda-
sise või korduva rikkumise eest, kuni häiriva üksuse täieliku kõrvaldamiseni (äärmuslik juhtum). Ek-
sponentsiaalselt eskaleeruv karistuste skaala ei vaja suurt väidete mahtu, tingimusel et neid toetavad
kontrollitavad tõendid. See kehtib rahuliku püsiseisundi kohta, kui ühiskonda ei raputa katastroof (väline
või sisemine).

Väga madala tõenäosusega sündmuste puhul on statistiline sagedus üksikisikule rakendatuna volati-
ilne. Kogukonna rahvastiku ulatuses ei ole. Selles seisnebki väärtus, kui delegeerida oma avaldamisõi-
gused spetsialiseerunud koondavatele autoriteetidele, mis — sarnaselt vastastikuse kindlustusega kahju
korral — kasutavad sinu õigust ja rakendavad seda sinu nimel. Räägime vähem abstraktselt ja toome
mõned näited: - organiseeritud kuritegevuse tuvastamine ja vastu võitlemine - äriliste kokkulepete jõus-
tamine - privileegide haldamine (haridustõendid, vara omandamised / võõrandamised jne) - ja nii edasi
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Kuidas „avaldamisõigused” tegelikult toimivad

Delegaadi graafik näitab avaldamisõigusi selgusemõttes füüsiliste žetoonidena, kuid süsteemis
ei eksisteeri sellist objekti. Tegelikult juhtub järgmine: nende inimeste poliitikad, kellega sa soovid
heades suhetes püsida— sinu kogukond—koonduvad emergentseks reegliks selle kohta, kui palju
väiteid aastas nad sinult asjakohastena vastu võtavad, enne kui hakkavad sind mürana kohtlema.
Ülempiir on olemas selleks, et võrk ei upuks triviaalsetesse „mis siis, kui” väidetesse ja püsiks nii
vabana, kui kogukond seda soovib (signaal säilib mahu piiramise kaudu).

Sa loed seda, mida su kogukond sulle lubab. On teatav vahemik, mille hajumine sõltub sellest,
milliseid inimesi sa enim kaalud. Seejärel otsustad — selle lubatu piires — kui palju väiteid ise
avaldada ja kui palju delegeerida professionaalsetele teenustele, mis avaldavad sinu nimel ainult
siis, kui sündmused jäävad nende tegevusalasse. Just see hoiab su heades suhetes, ilma et sunniks
sind esitama väidet iga väiksema asja kohta, mis sinuga juhtub.

„Žetoonid” graafikul on selle loe-ja-otsusta silmuse visuaalne asendus, mitte sõnasõnaline arte-
fakt.

Tasub olla võimeline tühistama reputatsioonivõrgus delegeeritud avaldamisõigusi. Seda saab teha
igal ajal, kuni delegaat ei ole delegeeritud õigust veel kasutanud.
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Suhtlus rollide vahel

Alltoodud graafik võtab kokku, kuidas rollid päris juhtumi puhul ühenduvad — väljaandja väite esita-
misest kuni avaldamiseni reputatsioonivõrku.

Emergentne ühiskondlik leping — poliitika
Seni oleme kirjeldanud, kuidas väiteid kontrollitakse ja millist osa iga roll mängib. Nüüd pöördume selle
poole, kuidas tuhandetest üksikpoliitikatest saab midagi, mis toimib nagu tõeline ühiskondlik leping.
Mitte midagi, mis meenutaks vasakpoolseid unistusi ühiskondlikust lepingust ja pealesunnitud solidaar-
susest.

Iga osaleja deklareerib oma poliitika oma moraali (policy) alusel — mida ta peab vastuvõetavaks ja
kuidas ta reageerib teiste konkreetsele käitumisele. Kõigi antud DID-le teadaolevate võrgu poliitikate
(kogukonna) kogum toodab emergentse eetika— vaadeldavad normid, mida keegi ei kavandanud. Need
emergentsed normid, mida toetavad kahepoolsed hinnasignaalid, moodustavad mõõdetava ühiskond-
liku lepingu: mitte teoreetilise konstruktsiooni, millele keegi sünnihetkel alla ei kirjutanud, vaid empiir-
iliselt vaadeldavad reeglid, mida toetab tegelik käitumine.
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Ühiskondlik leping

Inimesed vaidlevad, kas „ühiskondlik leping” pole oksüümoron. Keegi ei kirjuta millelegi
alla, ometi tuuakse see esile, et õigustada seadusandlikku ja täidesaatvat tegevust tsentraliseeritud
ühiskondades.

Detsentraliseeritud võrgu interaktsioonide fenomenoloogiline analüüs võiks paljastada teatavad
emergentsed reeglid — globaalsed või kohalikud. Kuidas peaksime neid laialt jagatud norme
nimetama? Ühiskondlikuks lepinguks? Nii nagu kogukondade puhulgi, ei saa kogukonna
ühiskondlikku lepingut täpselt vaadelda ja piiritleda — iga vaatenurk kogukonnale annab erineva
ühiskondliku lepingu.

Väärtuspõhine poliitika

Sama eksitav on käsitleda „väärtuspõhist poliitikat” otsustamise alusena. Väärtused on pigem
nagu fenomenoloogilised reeglite klastrid, mida antud ajal üldiselt eelistatakse. Need arenevad ega
ole ajas konstantsed.
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Enda kohta informatsiooni andmine
Kui kaks DID-subjekti, kes teineteist ei tunne, astuvad majandussuhtesse, saame teise poole nimel allkir-
jastada päringu oma kogukonnale, paludes tal anda meie kohta informatsiooni. See on aga väga naiivne
arusaam sellest, mis kogukonnad on. Need ei ole suletud hulgad — üks DID võib olla osaleja mitmes
kogukonnas.

Kogukond on antud osaleja vaatenurgast pigem fenomenoloogiline nähtus, mis avaldub tema
suhtlusvõrgus; see ei ole midagi, mida on alati mõtet selgesõnaliselt piiritleda. Küla elanikud võivad
moodustada kogukonna, kuid inimene, kes käib seal ainult nädalavahetustel, võib kuuluda samas
külas ka teise kogukonda. Kogukond võib olla ka jalgpallimeeskond koos oma fännide, ametnike
ja kõigi asjaosaliste peredega. Ka rahvas või riigi kodanikud võivad moodustada kogukonna või
kogukondi. DID-i vaatamine erinevate nurkade alt võib anda erinevaid (ja sageli intuitiivseid) vaateid
kogukondadele.

Piiridel olevad DID-d on seega sillad kogukondade vahel ja — nagu päriseluski — mängivad rolli
teiste kogukondade liikmete kohta informatsiooni andmisel, olgu siis harrastaja tasemel või profes-
sionaalsel, nagu autoriteet, mis spetsialiseerub inimeste ühendamisele ja informatsiooni koondamisele
riskantsete DID-de kohta.

Mõned informatsiooni liigid DID-võrgus sobivad hästi tingimusteta vastastikuseks vahetuseks (vä-
givallakuriteod, pettus jne). Muid informatsiooni liike võib kogukond aga käsitleda kogukonnasiseseks
kasutamiseks piiratuna (kodakondsuse ekvivalent, kogukonnale osutatud teenused jne). Kas sellist infor-
matsiooni saab levitada, sõltub kogukonna liikmete deklareeritud poliitikatest.

Kogukond valvab oma privaatsust omaenda ringis ja vahetab vastutasuks vastastikku kasulikku in-
formatsiooni tingimusteta alusel.
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Kuritegu ja karistus

Kuritegu ja karistus
Me teame, kuidas võrk toimib: kuidas kirjed tekivad, kes neid kontrollib, kuidas kontrollija pettust
tõkestatakse. Üks küsimus jääb — mis juhtub siis, kui keegi tegelikult teisele kahju tekitab?

Kui palju me üksteisest sõltume?

Me kõik seisame selle suure maailma laval ja mis iganes siin toimub, puudutab meid kõiki.
Jan Amos Comenius (Maailma labürint ja südame paradiis)

Reputatsioonivõrguga liitumiseks või selle tagasilükkamiseks võib olla palju põhjuseid. Ma usun aga,
et üks inimloomuse aspekt — mida sageli peetakse tumedaks — võib teenida head eesmärki. Ma räägin
inimlikust vajadusest tunda rahulolu tunnet tajutud ülekohtu ees.

Rahuldus, õiglus, kättemaks — me seostame neid negatiivsete emotsioonidega. Selleks et ühiskond
koos püsiks, peame vähemalt teesklema, et rahuldus tuuakse tsentraliseeritud institutsioonide kaudu;
muidu ei tunneks üksikisikud end seotuna ühiskonnaga, milles nad elavad. Keskmiselt on meil vaja
kuuluda mõnda meeskonda ja seda usaldada. Kui keegi kahjustab teist, jälgib ühiskond, kuidas ja mil
määral rahuldus tuuakse. Mõnevõrra vastuoluliselt väidan, et sageli ajaloos — ja praegu — ei ole olnud
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oluline, kas protsess süüdistatava vastu oli puhas; oluline oli, et ühiskond nägi kellegi karistamist. See
täitis oma funktsiooni (arvukad kohtumõistmise apsakad ja vastuseis vanade kohtuasjade taasavamisele
jutustavad seda lugu piisavalt hästi). Ohvri ja lähedaste vaade on üksnes teisejärguline. Esmalt loevad
signaalid ülejäänud ühiskonnale, sest ülekohtud ei ole nii tavalised, et esineda iga üksikisiku päevas.

Detsentraliseeritud reputatsioonisüsteem laseks avalikkusel näha otseseid ja kaudseid tõendeid (au-
diteeritud ja auditeerimata). Ühiskond saaks informatsiooni hinnata — ise või sellisele hindamisele spet-
sialiseerunud vabaturuteenuste kaudu— ja otsustada kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete signaalide põhjal,
milliseid meetmeid subjekti suhtes (või isegi autori või kontrolliva autoriteedi suhtes) rakendada.

Mis on karistus? See on väidetava toimepanija alandamise vorm tema privileegide kaotamise kaudu
— nii et nii ohver kui ühiskond tunneksid, et kahjulikud teod ei tasu end ära. See on olemuslik punkt:
kahjulik või ohtlik käitumine ei tohi end ära tasuda ja samal ajal peab see pakkuma rahulolutunnet nii
ohvritele kui ülejäänud ühiskonnale/kogukonnale.

Kas sellist karistust peab jagamakeskvõim? Mis siis, kui igaüks saaks ette deklareerida, kuidas ta teata-
vatele tegudele reageerib? Ma ilmselgelt ei saa täide viia karistust kellegi teise vara suhtes. Kuid ma saan
deklareerida, et teen oma vara kättesaadavaks valitud täidesaatvate autoriteetide hulgale toimepanija
karistamise eesmärgil, kui rikkuja minu valdustesse siseneb. Ja ma saan seda avalikult deklareerida, et
teised saaksid mu lähenemist hinnata.

Ja siin astub sisse proportsionaalsuse hinnamehhanism. Kuima deklareerin karmid karistused väikse-
mate rikkumiste eest, hinnastab võrkmu äärmusluse: teised peavadmind ebaproportsionaalseks ja minu
kontrollimiskulud tõusevad — vähem inimesi tahab minuga kaubelda või ainult halvemate hindadega
ja vähem kontrollijaid võtab mu kirjeid mõistliku hinnaga vastu. Kui ma seevastu olen liiga leebe, näeb
kogukondmind riskina. Kui ma sallin pettust, on kogukond tõenäoliselt leebe mind puudutavate tegude
toimepanijate suhtes — et anda mulle maitsta oma rohtu.
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Õiglus lakkab olemast luksuskaup. Kui keegi sind kahjustab, on ülekohtu kirjendamine taskukohane,
kirje on püsiv ja tagajärjed rikkujale on reaalsed.

Silmakirjalikkuse tuvastamine

Poliitika deklareerimisest ei piisa — kui ma deklareerin, et järgin reeglit, kuid mu käitumine
kaldub sellest kõrvale, on lõhe reputatsiooniline kohustus. Võrk ei tee vahet „seaduse rikkumise”
ja „oma sõna murdmise” vahel —mõlemad on mõõdetavad signaalid. Silmakirjalikkus on kallis ja
ma ei tea ärritavamat punast rätikut.
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Kvantiteet vs kvaliteet — süü binaarse paradigma murdmine

Tsentraliseeritud õigusemõistmises on süü binaarne: 0 või 1, süüdi või süütu. Reputatsioonivõr-
gus ei loe mitte see, kas süü on tõestatud, vaid signaalide kuhjumine.

Üksik tõestamata vargussüüdistus süüdistatava vastu tõenäoliselt ei tõsta erilist valvsust —
kuid see tõstab valvsust süüdistaja suhtes. Mitu kaudset näitajat mitmest sõltumatust allikast
hakkavad aga kaalu kandma. Ei loe ainult kvantiteet, vaid ka kvaliteet: tunnistajate sõltumatus
(erinevad inimesed, erinevad kontekstid), mustri järjepidevus (korduv kahtluse liik), ajaline
korrelatsioon.

Vastupidi, sagedasi alusetuid süüdistusi, mis korduvad samalt väljaandjalt erinevate sihtsub-
jektide vastu, võidakse hinnata laimuna — ja süüdistaja reputatsioon maksab hinna.
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Me ei tohiks tähelepanuta jätta ka lepitust — vabatahtlikku tegu enne süü tõestamist, mis pakub teed
leebema karistuse poole. Karistus hakkab kehtima siis, kui toimepanija ei astu ühtki sammu lepituse
poole ja loodab tagajärgede eest pääseda — nii nagu seda tulemust saab tsentraliseeritud süsteemis kor-
ruptsiooni kaudu osta.

Rikkumiste liigid

Informatsiooni liigid ei pea piirduma kuritegudega; need võivad hõlmata: - kuritegude kirjel-
dusi - lepingurikkumisi ja pettust - ebamoraalset käitumist - avaliku korra rikkumisi, nii reaalseid
kui virtuaalseid - …

Iga uus kirje DID-võrgus korrigeerib antudDID-i (olgu subjekti, autori või kontrolliva autoriteedi) hin-
natud reputatsiooni ja riski. Mida rohkem vastutust ma teiste saatuse eest kannan, seda ettevaatlikumaks
ma muutun.
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Karistuse jõustamine delegeerimise kaudu

Ma ei pea karistust isiklikult jõustama. Ma saan maksta (sarnaselt kindlustusega) autoriteedile,
kes jõustab tulemusi eelnevalt määratletud reeglite järgi — uurimis-, õiguskaitse- ja kohtuteenuste
ekvivalent. Kui autoriteet jõustab ebaproportsionaalselt või ei jõusta üldse, kannatab tema reputat-
sioon — ja tema reputatsioon on tema elatise teenimise võime alus.

Delegeerimine on võrgus üldpõhimõte: DID-i mis tahes tegevuse saab delegeerida teisele
DID-le — kontrollimise, väidete väljastamise, vaidlustele vastamise, konsensuse deklareerimise.
Delegeerimine on igal ajal tühistatav. See võimaldab spetsialiseerumist ilma lõpliku kontrolli
kaotamiseta.
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Riskijuhtimise demokratiseerimine

Tsenseerimatu reputatsioonivõrk demokratiseeriks selle, mida pangad või suurte tööstuskom-
plekside hooldajad juba põhitegevusena teevad — riskijuhtimise.

Klienti vastu võtva pankuri jaoks on riskihinnang ette valmistatud, nii et ta saab keskenduda
ärialasele interaktsioonile eelnevalt määratletud piirides. Keerukad hooldusmeeskonnad koguvad
korrapäraste hooldusintervallide käigus riskinäitajaid (struktuurimõrade märgid, protsessid, mis
kahandavad talitlustaristut, jne) ja suudavad ennustada seadmete eluiga ningmillal jamillist sekku-
mist on vaja.

Ma näen DID-i kasutust ette samamoodi — keegi (tõenäoliselt tasu eest) pakub vastaspoole
inimloetavat kokkuvõtet. Kokkuvõte peegeldab riskihinnangu nurka, mille klient on tellinud.
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Jälgi raha

Jälgi rahajälge
Meil on detsentraliseeritud reputatsioonivõrk ja motivatsioon seda kasutada. Juba praegu suudab
see anda oma kasutajatele konkurentsieelise — selgitades võimalikke riske, aidates neil tõhusamalt
planeerida vastaspoole valikut ja läbirääkimisstrateegiat ning hõlmates meetmed, mis neid teadaolevaid
riske vähendavad.

Järgnev on üks võimalik metoodika5 selle kasutamiseks — võrgu omadusi ära kasutades, et kon-
strueerida rändetee praegusest süsteemist selle evolutsioonilise järglaseni. See kannab tõenäoliselt Kesk-
Euroopale iseloomulikke jooni, kus see tees loodi. Kohalikud tingimused nõuavad kohalikke kohandusi.
Mida ma soovitaksin kõikjal säilitada, on kompromissitu iseloom riigi suunas võetavate meetmete puhul
— ilma selleta lahjeneb eesmärk lõputus arutelus ja muutus ei saabu kunagi. Ole valvas — riigi esindajad
ja pooldajad hoiavad sind mõttetusega hõivatud. Ära lange sellele õnge; nende elatis on kaalul.

Riigi nõrk koht — raha
Pöördume algusesse tagasi. Me tahame rohkem tulemuslikke vabadusi, rohkem mõju nende kujule ja
rohkem nendega proportsionaalset vastutust. Küsimus on lihtne: kus on riigil haavatav koht, millele
saame suruda ilma vägivalda kasutamata?

Vastus on igav ja seda tugevam. Raha.
5Riigi dekonstruktsioon—tšehhi kontekstis käsitletakse seda tõenäoliselt põhjalikult tšehhi autori Daniel Steigerwaldi peagi

ilmuvas samanimelises raamatus (kavas 2026). Isiklikult panen suuri lootusi inspireerivatele protseduuridele, mida see sisaldab.
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Oma tuumas on riik rahavoog. Raha kaudu maksab ta oma sunniaparaadile — viimasele lülile, mis
tema reegleid jõustab. Ilma rahata ei ole vägivallamonopoli. Kui raha hakkab kinni jääma, hakkab riik
taganema — sest tal ei ole enam midagi, millega maksta neile, kes seda füüsiliselt paigal hoiavad.

Rahavood kõiguvad loomulikult — hooajaliselt, majanduslikult, investorite meeleolu järgi. Riik var-
jab seda finantsturgudelt laenamise kaudu. Aeg-ajalt on laen ratsionaalne: investeering, mis tasub end
ära. Sagedamini katab see aga ülepaisutatud kulutusi valdkondadele, mis on ammu üle kasvanud ri-
igi põhieesmärgist — kaitse, sisejulgeolek, kriminaalõigus, välisasjad. Kui teatavad läved on ületatud,
reageerib keskpank intressimääradega, mis on ankurdatud tema enda inflatsioonihinnangule.

Ja siin tuleb vaikne maks. Inflatsioon pole kaugeltki üksnes makroökonomistide raamatupidamis-
mure. See on varjatud maks valuuta ostujõule, mida maksab igaüks, kes on vanaduspõlveks paar münti
kõrvale pannud. Madalat inflatsiooni talub avalikkus, sest ei taipa selle pikaajalisi mõjusid — nad ei
mõista, et isegi ühekohalised numbrid, pika aja jooksul liitunult, õõnestavad säästud punktini, kus in-
imesed ei suuda enam oma vanaduspõlve kindlustada. Ja kui nad ei suuda, tingitakse nad sõltuvusse
riigi toetustest. Lõpuks ripuvad nad nende toetuste küljes ja on riigi külge aheldatud.

Tormistel aegadel — sõda, pandeemia, „vajalik” investeering — lülitab riik lihtsalt trükipressi sisse.
Vastutustundlike säästjate ja töötajate ostujõud langeb, samal ajal kui me lubame neile, et neid tasus-
tatakse hästi. Keegi varastab vaikselt nende aega ja kiidab neid, kui suurepäraselt nad teenivad.

See õõnestab tõsiselt usaldust riigi vastu. Ja usaldus on ainus liim, mis hoiab kogu masinavärgi koos.
See on kang, mille vastu tasub end toetada.
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Miks raha, mitte muud nõrgad kohad?

Teine tsivilisatsiooni nõrk koht on näiteks energia jaotamine. Kuid selle voo häirimine ei ole
kang — see oleks agressioon, terrorism. Vabatahtlik mitteosalemine ei ole sama mis teiste tahtlik
kahjustamine. Raha on erakordne selle poolest, et survet saab avaldada vabatahtlikult, läbipaistvalt
ja ilma vägivallata.

Proposed transition to the state’s successor

Evolutsioon, mitte revolutsioon

Ootamatu muutus kutsub esile vastupanu isegi siis, kui lõppeesmärk on ahvatlev. See lõhub sidemeid —
sotsiaalseid, majanduslikke, poliitilisi — ja inimesed kaitsevad instinktiivselt seda, mida nad juba teavad,
selle vastu, mida nad pole veel näinud.

Õige lähenemine on seetõttu järkjärguline — evolutsiooniline. Selline, mis takistab vanal süsteemil
uut ühe nupuvajutusega välja lülitamast — sest hetkel, mil ta suudaks, ta seda teekski.

Kahjuks tähendab see leppimist sellega, et tasakaaluline vabatahtlikkus ei saavutata hetkel, mil me
reputatsioonivõrgu käiku laseme; see saabub koos järkjärgulise kasutuselevõtu määraga. Omaksvõtt
võib olla — ja tõenäoliselt ongi — aeglane, tõmmatuna edasi üksikisikute soovist leida oma kogukonna
kaudu abinõu reputatsioonivõrgu abil siis, kui konformistlik viis õigluse otsimiseks ebaõnnestub (ja see
ebaõnnestub). Vaatame, milline see tee välja näeb, sealhulgas proportsionaalsed hinnangud.
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Tühjad künad — ära mängi reeglite järgi, mis on kallutatud sinu kaotuseks

Katsed riiki seestpoolt reformida tuginevad võimu sisemistele mehhanismidele, lootuses, et
ametnikud suruvad läbi muudatused oma enda stiimulite vastaselt. Seda ei juhtu.

Miks toita süsteemi, selle asemel et kuivatada kanalid, mis sellele elu toovad? Selle asemel et
muuta vana süsteemi ja mängida selle reeglite järgi, ehitagem selle kohale uus kiht — selline, mis
muudab vana süsteemi järk-järgult uue alamhulgaks. Alguses täidab see alamhulk peaaegu kogu
ülemhulga. Aja jooksul liiguvad tegutsejad üle.

Ettevõtted teavad seda: kui vana süsteem on liiga sassis, et seda välja vahetada, ehitad par-
alleelse ja migreerid kasutajad järk-järgult sinna.

Asjaolu, et riik jääb lõpuks lahknevusega selle vahel, mida ta tegelikult pakub ja mida tema
statuudid nõuavad, ning et ta kaldub sellele lahknevusele viitama, on puhtalt tema esindajate
ja osaliste probleem — pole vaja sellele tagasi vaadata. Ainus, mida tasub jälgida, on see: ära
provotseeri vägivaldset revolutsiooni.

Neli tööriista, mis üksteist toetavad

Seni võis DID-reputatsioonivõrk tunduda kasulik peamiselt õigluse ja konsensuse jaoks. Ma usun, et
see suudaks end stabiliseerida ja rünnakutele vastu pidada — meritokraatlikult, tegeliku teene, mitte
formaalsete tiitlite alusel. Kuid reputatsioon üksi ei sunni riiki järele andma. Majandus sunnib, ja selle
kaudu avaldatav surve.
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Miski ei takista meil kasutada DID-identiteete täiendavate tööriistade haldajatena, mis rahale kõvasti
peale suruvad. Ära alusta kodanikepoolse täieliku vabatahtlikkusega — sea suund, mida riik ei saa
peatada. Üleminek toetub neljale konkreetsele tööriistale, mis toetavad üksteise selga. Ükski neist ei
ole üksi piisav.

Lihtne maksusüsteem — sisenemispeibutis

Esimene tööriist on lihtne, läbipaistev maksusüsteem, mis on ehitatud DID-taristule. Üksainus pro-
portsionaalne määr kogu tulule. Ei mingeid erandeid, maksupuhkusi, ettevõtete mahaarvamisi ega
stiimuleid. Iga makse on auditeeritavalt seotud DID-ga, mis selle tasus. Ristkontroll on triviaalne.

Määr seataks osale maksumaksjatest mõnevõrra soodsamalt kui vanas süsteemis — see ongi peibutis
sisenemiseks. Maksukoormus väheneks aasta-aastalt, süsteem muutuks üha atraktiivsemaks ja ränne
koguks hoogu. Süsteem on ühtaegu nii arvestuse pidaja kui koguja — ei mingit vahemeest, ei mingit
läbipaistmatust.

Elektrooniline kuluregister (ESR)
Teine tööriist seisneb selles, et pöörata EET (elektrooniline müügiarvestus) pea peale. Selle asemel et riik
jälgiks iga vabakutselise kviitungit, jälgime meie iga riigi kulutust. Riik ei saa lihtsast maksusüsteemist
ühegi üksiku makse jaoks vahendeid, kui iga üksik — eranditult — ei läbi seda sõela.

ESR on proksi6, mis sobitab riigi ja avaliku sektori iga teostatud kulutuse plaanitud makse kirjega —
sealhulgas kontekstuaalne põhjendus ja saaja, kulutava üksuse ning eesmärgi tuvastamine. Tulemuseks

6Proksi (ld procurator, ingl deputy/intermediary) — siin vahendaja, kes tegutseb teise üksuse nimel. ESR-proksi võtab igaühelt
vastu kirjeid plaanitud maksetest, sobitab need riigi teostatud kulutustega ja teeb tekkinud andmestiku avalikkusele kättesaa-
davaks.
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on toored avalikud andmed, hierarhiseeritavad. Igaüks saab need võtta ja analüüsida. Igaüks saab
pakkuda maksumaksjatele soovitusi, mida nendega teha. See, mida kontrollikojad aastatega ei suutnud
saavutada, on äkitselt igaühe jaoks ühe kliki kaugusel.

Osalemiseks ei pea sa uuele maksusüsteemile üle minema. Piisab, kui maksta iga teostatud makse ko-
hta täielikult tagastatav tagatisraha (ütleme 1–3 eurot). Teostamata jääk kaob spämmifiltrina, et süsteemi
ei uputaks rünnakud. Kirje saab esitada igaüks — sugulane teovõimetu vanavanema eest, naaber hoole-
tusse jäetud avalike teenuste eest, ettevõtja tasumata arve eest, ametnik ekspordina oma enda süsteemist.

Ma ootan, et poliitilised parteid muutuvad loomulikult analüüsipakkujateks või tekivad uued, et
vanad välja vahetada. Maksudest võetud panuste asemel hakkavad nad pakkuma asjatundlikkust —
pakkudes oma toetajatele väärtuspõhiseid ülevaateid liitlasautoriteetidest, nende teenustest ja kontrol-
limispoliitikatest. Kirjed, mis on laiskusest lohakad võimõttetud, muutuvad automaatselt eelarvekärbete
kandidaatideks. Esimeses voorus makstakse su makse alati välja, kuid kogutud andmed on aluseks selle
hindamisel, kas riigi kulutus on veel mõttekas. Töövõtjatel ja teistel riigi palgalehel olijatel on stiimul
hoolitseda selle eest, et ametnikud sobitaksid kulutusi vastutustundlikult. Vastasel juhul ei liigu raha
järgmises voorus.
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Kust akronüüm ESR pärineb

Aastatel 2016–2022 rakendas Tšehhi valitsus oma kodanike vastu—vabakutseliste ja ettevõtjate
vastu — süsteemi nimega elektrooniline müügiarvestus (EET). Sõnum oli lihtne: „Me eeldame, et
igaüks teist petab riiki. Te registreerite iga üksiku tehingu, edastate selle reaalajas meie serveritesse
ja me jälgime teid. Me premeerime rahaliselt teie kaaskodanikke teie peale kaebamise eest, kui te
üritate EET-st kõrvale hiilida.”

EET oli kujundatud Balkani eeskujude järgi. Esimene riik maailmas, mis käivitas 2013. aastal
üleriigilise kohustusliku reaalajas veebipõhise müügiregistreerimissüsteemi, oli Horvaatia, nime
all fiskalizacija. Tšehhi Vabariik võttis mudeli mõni aasta hiljem üle ja pidas üht Euroopa rangeimat
müügiarvestuse režiimi.

Kui pime pool ei kõhkle, miks peaksime meie? ESR on sama loogika pea peale pööratud: riik
tõestab end kodanikele.

Kodanikupoolne maksude jaotamine — otsuse kaal

Kolmas tööriist annab maksumaksjatele otsese mõju selle üle, kuhu nende raha liigub. Esimeses voorus
sai riik oma raha sõltumata sellest, mida ESRpaljastas. Teises voorus ta enamei saa—üle võtavad esimese
vooru analüüs ja sellest tulenevad meetmed. Väikese protsendi tasutud maksust saab maksja ise jaotada
— tingimusel et tema DID vastab reputatsiooninõuetele (kodakondsus, elukoht, kogukonna tunnustatud
täisealisus/teovõime). Jaotatav protsent kasvab aasta-aastalt. Potentsiaalselt eksponentsiaalselt. Tänaselt
viielt protsendilt kümnetele protsentidele kümnendi jooksul.
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Toored ESR-andmed suunavad loomulikult maksumaksjate otsuseid. Madala kvaliteediga kirjed
toimivad hoiatussignaalina soovitatavateks kärbeteks. Igaüks saab luua kirjeid; ametnikud peavad
neid sobitama. Ilma selleta ei saada maksusüsteem riigile mingit raha — ei riigikassasse ega teistesse
eelarvepeatükkidesse. Poliitiline lahing liigub valimiskastist konkreetsete müntide igapäevasesse
jaotamisse.
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Läbirääkimisplatvorm riigiga — kang

Neljas tööriist on kang, mis seob kõik kokku ja muudab võrgu alles nüüd reaalseks ohuks. Peamine
konflikt on selle üle, kas riik võtab ESR-i vastu siduva standardina — esmalt riiklikul tasandil — ja kui
suureks peavad reputatsioonivõrgu osalejate ähvardused muutuma, enne kui see juhtub.

Kang on riigi just-in-time-rahastamine, mis on tingimuslik sellest, et maksed sobitatakse ESR-i vastu.
Raha liigub üksnes hetkel, mil riik on täitnud läbipaistvustingimused. Reputatsioonivõrgu sees moodus-
tub osalejate ootejärjekord. Aktiveerumine hakkab kehtima siis, kui grupp jõuab majanduslikult olulise
suuruseni— piisavalt suureni, et ähvardada SKP kasvu. Sel hetkel muutub kodanikuallumatus veenvaks
ähvarduseks, mitte žestiks.

Riik klammerdub kõige kauem korruptsiooniga seotud probleemsete maksete külge. Surve all annab
ta esmalt järele seal, kus tal on lihtne kaitse ja kus ei ole ruumi säästude otsimiseks. Järkjärguline ja kasvav
surve sunnib teda samm-sammult igalt positsioonilt taanduma.
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Kodakondsus ilma isikutunnistuseta

DID-taristule ülemineku käigus kaotab riigi väljastatud isikutunnistus oma monopolistliku otstarbe. Sul
ei ole isikutunnistust vaja — sul on hulk DID-identiteete ja mõned neist kannavad väidet, et sa oled
näiteks tšehh, konkreetse omavalitsuse elanik, konkreetse kooli lõpetaja. Väide on kontrollitav, püsiv
ja riigihaldusest sõltumatu.

Avaneb tehnilise teostuse küsimus: kes turul võtab enda peale olemasolevate kodanike kontrollimise
väljaspool riigi kontrolli, et migreerida huvitatud osapooled sobivat väidet kandvasse DID-i? Suure
tõenäosusega tekivad identiteedi kontrollimisele spetsialiseerunud vabaturuautoriteedid — notarid,
kohalikud kogukonnad, tööandjad. Nad panevad oma reputatsiooni mängu selle peale, et antud DID
kuulub tõesti sellele inimesele, kes väidab, et see nii on. Kodakondsus — see tähendab kuuluvus
konkreetsesse kogukonnavaatesse — vabaneb tsentraalse arvestuse vajadusest. Reputatsioonivõrgu
kaudu linkides ühendatakse ja valideeritakse põimitud andmed teist, kolmandat, neljandat korda ja nii
edasi.

Tagajärg on intuitiivne, ent tsentraliseeritud süsteemis lahendamatu. Täna saab poliitiline juhtkond—
silmas pidades kergemat tagasivalimist — importida kogukonna territooriumile koondunud probleeme:
võttes vastumigrante teistest tsivilisatsioonilistest ringidest sõltumata vastuvõtuvõimekusest ja olemasol-
eva kogukonna valmisolekust, muutes algseid kogukondi surve all, mille juures nad ei jõua assimileerida
teistest tsivilisatsioonilistest ringidest saabujaid. DID-võrgus ei saa korruptiivselt vastu võetud migrant
olla kindel, et kogukond peab teda edaspidigi omaks. Kogukonna liikmed objektiivselt ei pea taluma,
et võõras tuleb nende uksele kogukonna mundris ja ähvardab neid meetmete seaduslikkusega, mida ta
kavatseb majas läbi viia (lapse telefoni konfiskeerimine sotsiaalmeedia postituse pärast). Detsentraliseer-
itud reputatsiooniga ei pea enamik ühiskonnast sellega leppima — sest kogukonda kuulumist ei otsusta
ametnik, vaid kogukond ise, oma reputatsioonisignaalide kaudu.
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Valimishääle kaal riigi pädevusse kuuluvates küsimustes võiks tulevikus olla rangelt korreleeritud kir-
jetega panustest lihtsassemaksusüsteemi. Kombineerituna sobivate DID-väidetega (näiteks „see inimene
on Tšehhi kodanik”) saab välisriigi kodanikud siis valimistelt välja jätta— rahvastikuregister lihtsalt kolib
siia.

Kattumine ja pöörduvus

Ma ei väida, et see on ainus tee ega isegi parim. Kuid see näib terviklik — see katab peamised kangid ja
säilitab võimaluse tagasi astuda. Alguses kattub uus süsteem vanaga ja muudab üksnes stiimuleid. Aja
jooksul vana süsteem kahaneb, kuni see võib — kuid ei pruugi — laguneda. Eelis on järkjärgulisus ja
pöörduvus: peaks disainis ilmnema viga, ei ole see lõpp, vaid üksnes parandus.

Rahu ja sõda

Mõnel riigi osal ei pruugi olla täielikult turupõhist alternatiivi — võib-olla sõjaväel. Erakor-
raliste volituste ajutine delegeerimine kriisides (nagu vanad kreeklased nimetasid ametisse dik-
taatoreid) võiks edasi eksisteerida. Vastutus lasub aga detsentraliseeritud ühiskonnal, mitte li-
idril. Erinevalt tsentraliseeritud valitsemisest on delegeeritud volitusi lihtsam tagasi nõuda, kui
oht on möödas — või varem, kui vaja. Vaba ühiskond ei ole ebasoodsamas olukorras isegi relvade
kokkupõrkes autoritaarsete režiimide vastu.
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Sõjakurjategijad

Riigi just-in-time-rahastamise ja läbipaistvate kulutustegamuutub keeruliseks koguda ressursse
agressiivseteks sõdadeks. Maksumaksja, kes jätkab sellise sõja rahastamist, muutub õiguspäraseks
sihtmärgiks ega saa Genfi konventsioonide alusel viidata tsiviilstaatusele. Uue korralduse kohaselt
võetakse vaikivat nõusolekut osalemisena.
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Kokkuvõte

Tee on olemas
Riik on selline, nagu ta on, tema loomise ajal kättesaadavate tehnoloogiate tõttu, kombineerituna inim-
loomusega. Ehitada kõike vabatahtlikkusele, eitades samal ajal keskmist inimloomust, on naiivne. See
ei vabane korruptsioonist ega oma kalduvusest triivida totalitarismi poole. Riigi järglane peab töötama
isegi nende joontega, mida me praegu peame negatiivseks ja kas põlu alla paneme või karistame.

See raamat kirjeldas probleemi — süsteemi (riiki), kus inimesed, kes reeglid kirjutavad, ei ela kunagi
nende tagajärgedega. See kirjeldas tingimusi, mis peavad kehtima, et see süsteem lakkaks töötamast.
See kirjeldas tööriista, mis neid tingimusi täidab. Ja see pakkus üleminekumetoodikat — konkreetseid
samme, kuidas seda tööriista kasutada, ühe võimaliku näitena.

Esimeses peatükis nimetasin viis sammast: vabatahtlikkus, organiseerumine, vastupidavus, konsen-
sus ja äraostmatus. Me oleme need kõik rahuldanud.

• Vabatahtlikkus— keegi ei sunni sind võrku, kuid sa ei saa ka oma tegusid sealt kustutada.
• Organiseerumine— kogukond kasvab sellest, keda sa tunned, mitte sellest, keda sulle ülevalt on
määratud.

• Vastupidavus— isegi riik, kes on valmis maksma iga paketi jälgimise eest, ei saa seda välja lülitada.
• Konsensus— see tekib silmakirjalikkuse hinnasildist, mitte häältest ega allkirjadest.
• Äraostmatus— viis väikest reeglit punuvad korruptsiooni kuludeks: vabatahtlikkuse ja vastutuse
tasakaal, igaühe õigus sõna võtta, sisenemispunktid, mida keegi ei saa valida, avalikud lubadused
hinnaga silmakirjalikkuse eest ja vaatleja vari iga tehingu taga.
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Ükski üksik sammas ei saa riiki üksinda asendada. Koos moodustavad need korruptsioonile vastu-
panu, mida riik kogu oma aparaadiga ei suuda.

Me oleme punktis, kus kogu asja saab ehitada tänapäeva tehnoloogiatega (krüptograafia, detsen-
traliseeritud identiteet, hästi tuntud psühholoogilised mustrid stiimulite õigeks seadmiseks, …). Puudu
on ainult üks asi: kriitiline mass inimesi, kes leiavad julguse seda toetada ja otsustavad alustada.

Mitte revolutsiooni kaudu.
Need ideed said kuju 2025. aasta juuni ja 2026. aastamai vahel. Selleks ajaks, kui ma kirjutama istusin,

oli raamistik mul suures osas peas välja töötatud— just seetõttu lugesin sellise uudishimuga Farewell To
Westphalia, kui see ilmus. Ma tahtsin näha, kus nende pilt minu omaga kattuks ja kus lahkneks. Teine
tõuge tuli Dan Steigerwaldilt, kes 2026. aasta mais töötab veel oma raamatu Riigi dekonstruktsioon kallal
teisest nurgast; tema projekt sundis mind oma nägemust kogu laiuses paberile panema— nii et maailmal
on see teiste kõrval laual.

Ma ei palu sul millessegi sellest uskuda. Ma palun sul sellele mõelda. Ja jätan sulle ühe küsimuse:
Mida sina muudaksid?

Pavel Kudrna 23. mai 2026, Praha, Tšehhi
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Tänuavaldused

Inspiratsioon

Tänan raamatu Farewell to Westphalia (Jarrad Hope, Peter Ludlow) autoreid intellektuaalse raamistiku
eest, mis aitas mul paigutada oma ideed riigi vestfaali mudeli dekonstrueerimise laiemasse konteksti.

Ülevaatus ja tagasiside

Tööriistad

Teksti ettevalmistamisel, ideede struktureerimisel ja sõnastuste itereerimisel kasutasin tehisintellekti
tööriistade abi. Kõik ideed, argumendid ja järeldused on minu enda omad — tehisintellekt oli tööriist
lihvimiseks, mitte sisu kaasautoriks.

Infograafikad kavandati generatiivsete tööriistade koostöös autori spetsifikatsioonide alusel.
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Toeta projekti
Personixi rahastavad sinusugused lugejad.

Bitcoin on-chain
bc1q7cctdz6r026dgy06ul94eygg49ujtxnrq5czaj

Bitcoin Lightning
LNURL1DP68GURN8GHJ7AMPD3KX2AR0VEEKZ
AR0WD5XJTNRDAKJ7TNHV4KXCTTTDEHHWM30
D3H82UNVWQHHXMNP0FA8JMTPVD5XJMN9XUE

RX55QRQK

Kuhu see raha läheb— ja kuhu mitte

QR-koodid on autori isiklikud kanalid— panused lähevad otse Pavel
Kudrnale ning rahastavad edasist kirjutamist, ühiskondlikku eksperi-
menti / simulatsiooni ja levitustööd.
Selle projekti ainsad õiguspärased annetuskanalid on:

• Autori väljaanded sellest raamatust—QR-koodid autori poolt
autoriseeritud eksemplarides.

• personix.org või sealt lingitud Tor-i onion-peegel — kus Person-
ixi sihtasutus kogub seal kirjeldatud tegevuste jaoks. Sihtasutuse
vahendeid hoitakse autori isiklikest vahenditest lahus.

Kõik mujal reklaamitav— asendatud aadressid kordustrükkides, järe-
leaimatud domeenid, sotsiaalmeedias “Personixi jaoks kogumine”, an-
netuskampaaniad, mis ei ole seotud kummagi eeltooduga — on suure
tõenäosusega pettus. Me väldime teadlikult krüptorahaturgu ja selle
osalisi.

https://personix.org


Sõnastik

Sõnastik

Mõiste Eesti keel Tähendus

Authority Autoriteet Usaldusväärne üksus (inimene,
organisatsioon), mis kontrollib
informatsiooni ja paneb selle peale
mängu oma reputatsiooni. Võib olla
spetsialiseeritud (uuriv, õiguslik,
tehniline).

Claim Väide Üldiselt: mis tahes kontrollitav väide.
Siin: reputatsioonivõrku avaldatud kirje
— väide sündmuse, omaduse või suhte
kohta, mis on krüptograafiliselt
allkirjastatud ja kontrollitud. Nt „ma
olen omavalitsuse X elanik” või „see
inimene rikkus lepingut”.
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Mõiste Eesti keel Tähendus

Compartmentalization Kompartmentaliseerimine Üldiselt: informatsiooni eraldamine
isoleeritud üksusteks nii, et ühe üksuse
paljastamine ei kompromiteeri teisi.
Luureteenistustest tuntud põhimõte.
Siin: paralleelsed DID-identiteedid
diktatuurides — ühe
kompromiteerimine ei paljasta teisi.

Consistent Hash Ring Järjepidev räsiring Algoritmiline mehhanism kontrollijate
valimiseks — positsiooni ringil määrab
DID-dokumendi räsi sotsiaalse graafi
sees. Tagab mittedeterministliku, ent
kontrollitava valiku.

DID DID (detsentraliseeritud
identiteet)

Digitaalne identiteet, mille sa ise lood ja
mille üle sul on kontroll, ilma
keskvõimuta. Krüptograafiliselt
allkirjastatud sinu privaatvõtmega —
keegi ei saa seda tühistada ega võltsida.
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Mõiste Eesti keel Tähendus

DID Document DID-dokument Avalikult kättesaadav andmefail, mis
kirjeldab sinu DID-identiteeti —
sisaldab avalikke võtmeid,
võrguaadresse ja metaandmeid.
Kasutatakse sinu identiteedi
kontrollimiseks võrgus.

Due Diligence Due diligence Üldiselt: vastaspoole põhjalik kontroll
enne äri- või õigussuhtesse astumist —
tema ajaloo, rahanduse, reputatsiooni ja
riskide kontroll. Siin:
reputatsioonivõrgus toimub see
kontrollitud kirjete kättesaadavuse tõttu
kiiremini ja automaatsemalt.

Economic Neutrality
Principle

Majandusliku neutraalsuse
põhimõte

Aus käitumine võrgus on
majanduslikult nulli lähedal —
avaldamiskulud tulevad tagasi
kontrollimistasudena. Ebaaus
käitumine on puhas kahjum.
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Emergent Emergentne Spontaanselt lihtsamate osade
interaktsioonidest tekkiv, ilma et keegi
seda kavandaks või juhiks. Linnuparv
lendab formatsioonis ilma plaanita —
formatsioon kerkib esile iga isendi
järgitavatest lihtsatest reeglitest.

Emergent Social Contract Emergentne ühiskondlik leping Käitumisreeglid, mis ei teki mitte
ülevalt (seadus), vaid altpoolt —
kogukonna korduvatest
interaktsioonidest ja konsensusest.

ESR Elektrooniline kuluregister Pakutud süsteem avaliku sektori
kulutuste läbipaistvaks jälgimiseks —
iga teostatud riigi kulutus sobitatakse
plaanitud maksega. Inspireeritud
Tšehhi EET-st, kuid pööratud riigi vastu.
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Hash Räsi (sõrmejälg) Üldiselt: ühesuunaline matemaatiline
funktsioon, mis toodab mis tahes
sisendist ainulaadse fikseeritud
pikkusega „sõrmejälje” — nagu
dokumendi sõrmejälg. Sama sisend
annab alati sama väljundi, kuid sisendit
ei saa väljundist tuletada. Siin:
kasutatakse positsiooni määramiseks
räsiringil ja dokumendi terviklikkuse
kontrollimiseks.

Just-in-Time Funding Just-in-time-rahastamine Riigi rahastamine, mis on tingimuslik
läbipaistvusest — raha liigub üksnes siis,
kui riik võtab ESR-i vastu ja sobitab oma
kulutused. Kang koostöö sundimiseks.
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Meritocracy Meritokraatia Üldiselt: süsteem, kus positsiooni
määrab tegelik teene ja tõestatud
võimekus, mitte formaalsed tiitlid,
sidemed või päritud privileegid. Siin:
reputatsioonivõrk soosib loomulikult
neid, kes tõestatavalt panustavad
kogukonda — nende hääl kannab
suuremat kaalu tegevusajaloo, mitte
ameti tõttu.

Onion Gateway Sibulalüüs DID-identiteedi võrguaadress
sibulvõrgus. Eraldi DID-dokumendist —
seda saab muuta identiteeti kaotamata
(sarnaselt domeeni taga oleva
IP-aadressi muutmisega).

Onion Routing Sibulmarsruutimine (Tor) Sideprotokoll, mis tagab võrgu
tsenseerimatuse. Sõnumid
krüpteeritakse kihtidena — iga sõlm
koorib maha ühe kihi, kuid ei tea kogu
teed.
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Oracle Problem Oraakli probleem Üldiselt: kuidas tagada, et digitaalsesse
süsteemi sisenevad andmed vastaksid
täpselt sellele, mis tegelikult füüsilises
maailmas toimus. Termin pärineb
plokiahela valdkonnast. Siin:
lahendatud autoriteetide kaudu, kes
panevad oma reputatsiooni mängu
tagatiseks, et digitaalne kirje vastab
füüsilisele tegelikkusele.

Phenomenological Fenomenoloogiline Üldiselt: lähenemine, mis uurib nähtusi
nii, nagu need vahetus kogemuses
avalduvad, jälgides seda, mis neist
järeldub, ilma eelnevalt antud
teooriateta. Siin: vabadus, ühiskondlik
leping ja käitumisnormid on vaadeldud
nähtused — tagajärjed tuhandetest
mikrointeraktsioonidest inimeste vahel,
mitte ülevalt defineeritud põhimõtted.
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Policy Policy (poliitika) Üldiselt: reeglite või põhimõtete kogum,
mis reguleerib käitumist antud
kontekstis. Siin: iga DID-võrgu osaleja
deklareerib oma poliitika — kuidas ta
reageerib teiste konkreetsele käitumisele,
milliseid reegleid ta järgib ja milliseid
karistusi ta peab proportsionaalseks.
Poliitikate kogum moodustab
emergentse ühiskondliku lepingu.

Proxy Proksi Üldiselt: asendaja või vahendaja —
süsteem või üksus, mis tegutseb teise
nimel. Kasutatud siin kahes kontekstis:
(1) ESR kui proksi, mis sobitab avaliku
sektori kulutused plaanitud maksetega;
(2) vaatlejad kui proksi avaldaja ja
kontrollija vahel vaatleja trikis.

Publisher Avaldaja Võrgu osaleja, kes loob ja avaldab kirje
(väite ülekohtu, heastamise jne kohta).
Kannab avaldamise kulu.
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Reputation-Based Social
Network (RSN)

Reputatsioonivõrk Detsentraliseeritud suhtlusvõrk, kus
osalejad vahetavad tagasisidet reaalse
maailma käitumise kohta. Kirjete
loomine on kulukas, lugemine odav.

Reputation Signal Reputatsioonisignaal Üksik kirje võrgus — positiivne (kahju
heastamine, kohustuse täitmine) või
negatiivne (ülekohus,
lepingurikkumine). Kumulatiivselt
moodustavad signaalid
reputatsiooniprofiili.

Social Graph Sotsiaalne graaf Sinu kontaktide ja sinu kontaktide
kontaktide võrk. Algoritm otsib
kontrollijaid seadistatava sügavuse
piires (näiteks 3 taset). Globaalset
plokiahelat ei ole — võrk moodustab
loomulikult kogukondi kattumistega.

Tax Allocation Maksude jaotamine Mehhanism, mille abil maksumaksja
otsustab, kuhu osa tema maksudest
läheb. Jaotatav protsent kasvab
aasta-aastalt.
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Track Record Tegevusajalugu Üldiselt: inimese või organisatsiooni
mineviku tulemuste, edude ja
ebaõnnestumiste ajalugu. Siin: antud
DID-identiteedi kõigi mineviku
interaktsioonide summa võrgus —
kontrollitud väited, vastu võetud ja
tagasi lükatud kirjed —, millest
tuletatakse tema reputatsioon.

Verifier Kontrollija Osaleja, kes on algoritmiliselt valitud
kirjet kontrollima ja avaldama. Paneb
oma hea nime mängu informatsiooni
tõesuse peale.
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Autori poolt reserveeritud (ei ole hõlmatud CC BY-SA litsentsiga): Personixi nimi ja sõnamärk, raamatukaas
ning annetuskanalid (QR-koodid, aadressid, kontakt-e-post). Tuletatud väljaanded peavad need elemendid
eemaldama või asendama; neid tohib kasutada üksnes sellele algsele teosele viitamiseks.

Lähtefailid. Täielik lähtekood — markdown-tekst, infograafikad, ehitusskriptid — on selle PDF-i kõrval
kättesaadav.

Tööriistad. Teksti ettevalmistamisel ja sõnastuste itereerimisel kasutas autor tehisintellekti tööriistade abi;
infograafikad kavandati generatiivsete tööriistade koostöös autori spetsifikatsioonide alusel. Kõik ideed,
argumendid ja järeldused on autori enda omad.
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vabatahtlikult, üks deklaratsioon korraga.
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